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De ce se schimb�  
paradigma de catalogare? 
R� spunsul pare simplu: fiindc�  
se schimb�  suportul cata-
logului. Inevitabil, apari�ia 
cataloagelor informatizate � i - 
înc�  � i mai mult - apari�ia cata-
loagelor accesibile pe Internet 
trebuie s�  schimbe � i maniera 
de catalogare. De fapt r� spunsul 
e ceva mai complex. Pe lâng�  
schimbarea tehnologiei de ma-
nevrare a cataloagelor, mai 
exist�  un factor important: 
concuren�a. Internetul a permis 
apari�ia de c� i alternative de 
reg� sire a informa�iei biblio-
grafice, dac�  n-ar fi s�  men-
�ion� m decât libr� riile online 
(gen Amazon.com) sau folosi-
rea motoarelor de c� utare (gen 
Google) pentru a explora webul 
însu� i. 
 � i de ce trebuie, de fapt, s�  
se schimbe paradigma de 
catalogare?  N-ar fi suficient ca 
paradigma cataloagelor pe fi�e 
s�  fie transpus�  în catalogul 
informatic � i chiar în catalogul 
pe web? În definitiv, a�a e 
acum. Nu e bine? 
 P� i nu prea e bine. 
Deteriorarea atât a cuprinderii 
[recall], cât � i a preciziei 
c� ut� rilor în cataloage pare a fi 
mai rapid�  decât cre� terea 
natural�  a bazelor de date 
bibliografice. Prin urmare, cred 
c�  exist�  motive serioase 
interne, de eficacitate a cata-
loagelor tradi�ionale (chiar dac�  
informatizate) pentru o schim-
bare a concep�iei despre cata-
logare, pe lâng�  cauzele exter-
ne, cum ar fi concuren�a sau 
costurile mari ale catalog� rii 
clasice. 
 Catalogatorii responsabili 
au sim�it toate acestea înc�  de 
la începutul anilor `90. Iar 

studiul FRBR - despre care ve�i 
citi mult în acest num� r - a fost 
o prim�  (� i cea mai important� , 
poate) „revolu�ie” conceptual�  
în catalogare, dup�  Principiile 
de la Paris. Revolu�ie care l-a 
avut ca „profet” pe Lubetzky. 
 Ve�i citi aici pe larg despre 
modelul FRBR, de ce e 
important, ce reac�ii a stârnit � i 
ce efecte va avea. Ca unul care 
am participat la toate cele patru 
ateliere ELAG dedicate FRBR 
(despre care povestesc Maja 
Žumer � i Gerhard Riesthuis în 
articolul lor), pot s�  spun c�  am 
trecut prin toate fr� mânt� rile 
comunit�� ii catalografice inter-
na�ionale provocate de FRBR. 
Îmi aduc aminte c�  atunci când 
am început s�  prezint FRBR în 
cercurile de catalogatori din 
România, subliniind aspectul 
revolu�ionar al modelului, am 
întâlnit priviri ostile: nu prea 
mult�  lume avea chef de o 
schimbare radical�  a modului 
de lucru. Mai apoi - oportunist - 
am schimbat modul de 
prezentare � i am trecut la o 
minimalizare ipocrit� : lucrarea 
este doar o dezvoltare a titlului 
uniform, expresia este doar o 
extensie a desemn� rii generale 
a materialului � i un truc pentru 
coloc� ri profitabile, manifesta-
rea e clasica edi�ie � .a.m.d. A�a 
am ob�inut priviri mai priete-
noase din partea auditoriului. 
Culmea: acum cred c�  aveam 
dreptate în ambele maniere de 
prezentare. 
 Tehnic, „inven�iile” din 
FRBR nu sunt chiar a� a de 
extraordinare, dar modelul este 
cu adev� rat revolu�ionar � i va 
schimba - sunt sigur - catalo-
garea în viitorul apropiat. Mie 
mi se pare c�  cea mai mare 
„dislocare” conceptual�  pe care 
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o aduce modelul este îns�� i 
adoptarea paradigmei entitate-
rela�ie. Transformarea multor 
propriet�� i importante ale unei 
entit�� i bibliografice (lucrare 
sau expresie sau manifestare) 
din atribute în rela�ii cu alte 
entit�� i (cu alte cuvinte înlocu-
irea - de pild�  - a câmpului 700 
[intrare principal�  - persoan� ] 
cu o rela�ie dintre entitatea 
bibliografic�  respectiv�  � i o 
instan��  a entit�� ii persoan� ) 
este piatra unghiular�  a 
„revolu�iei”. Aceasta permite - 
în sfâr� it - respectarea a� a-zi-
sului principiu „1 la 1” (care 
cere ca o înregistrare s�  reflecte 
un singur obiect). Cu alte 
cuvinte, s�  nu mai consemn� m 
- de pild�  - în înregistrarea unei 
edi�ii � i date despre autor sau 
date despre traduc� tor etc. Fapt 
important, cu mare implica�ii, 
inclusiv economice! 
 A doua mare inova�ie a 
FRBR - � i aici sunt de acord cu 
Žumer � i Riesthuis - este � ter-
gerea barierei dintre fi� ierul 
bibliografic � i cel de autoritate. 
Practic, pare o absorb�ie a 
entit�� ilor bibliografice între en-
tit�� ile de autoritate. În defi-
nitiv, elaborarea unei înre-
gistr� ri de lucrare pare mai mult 
elaborarea unei fi�e de autori-
tate, decât a uneia bibliografice. 
 A treia mare inova�ie a 
FRBR îmi pare a fi 
„reconcilierea” catalog� rii 
descriptive cu indexarea. În fine 
(abia) a patra inova�ie major�  
îmi pare a fi faimoasa ierarhie a 
entit�� ilor bibliografice din 
grupa 1: lucrare - expresie - 
manifestare - exemplar. 
 Pe scurt: FRBR a declan� at 
schimbarea paradigmei de ca-
talogare � i nu e cale de întoar-
cere! Îns� , schimbarea paradig-

mei nu se reduce doar la FRBR. 
Apari�ia tehnologiilor legate de 
XML provoac�  regândirea 
modului în care se consem-
neaz�  atributele, mai ales �inând 
cont de necesit�� ile recente ale 
cataloagelor partajate de a 
permite contribu�ii multiple 
într-o înregistrare, mai ales 
contribu�ii în mai multe limbi. 
Cu alte cuvinte, formatele 
MARC sunt repuse în discu�ie, 
în moduri chiar radicale. Pe de 
alt�  parte, tocmai este în curs 
discutarea � i revizuirea - pe 
plan mondial - a modelului 
FRANAR (o adâncire a FRBR, 
pentru înregistr� rile de 
autoritate) - vezi www.ifla.org/ 
VII/d4/wg-franar.htm. În fine, 
sunt în lucru regulile de ca-
talogare (anglo-americane) din 
noua „genera�ie” (vezi www. 
collectionscanada.ca/jsc/rda. 
html). Din fericire, s-a renun�at 
la denumirea de AACR, 
adoptându-se denumirea de 
RDA: Resource Description 
and Access [RDA: Descrierea 
� i accesul la resurse]. Prin 
aceasta - cred - se deschide 
posibilitatea ca acestea s�  devi-
n�  � i de jure codul universal de 
catalogare. 
 Pute�i citi aici dou�  articole 
ale unor catalogatori români de 
frunte, scrise special pentru 
acest num� r, al� turi de tra-
ducerea unui articol important 
de acum câ�iva ani (Žumer � i 
Riesthuis), care � i-a p� strat îns�  
intact�  relevan�a, ca � i a unui 
articol important - � i proasp� t - 
al lui Patrick Le Boeuf 
(publicat aici pentru prima 
oar� ), bazat pe comunicarea sa 
de la Järvenpää (Finlanda), pe 
11 august 2005, la reuniunea-
satelit a conferin�ei IFLA 2005.
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Introducere 
În contextul exploziei de 

informa�ii la care suntem 
martori, fie c�  dorim sau nu, 
pentru a �ine pasul cu vremea, e 
nevoie de instrumente capabile 
s�  fac�  ordine în haos pentru 
satisfacerea nevoii generale de 
informare. Din ce în ce mai 
mult asaltate de o diversitate de 
utilizatori/c� ut� tori de informa-
�ii, bibliotecile sunt institu�iile 
care � i-au asumat misiunea de a 
oferi acces la varii categorii de 
informa�ii dar � i alte servicii, de 
la informa�ia strict bibliogra-
fic� , specific�  func�iei lor 
tradi�ionale, la servicii destinate 
comunit�� ii c� rora le apar�in.  

Tehnicile activit�� ii de 
bibliotec� , precum � i adresabili-
tatea bibliotecilor s-au schimbat 
în timp, preocuparea pentru 
ordonarea cuno� tin�elor umane 
fiind constant� , începând din 
Evul Mediu. Câteva min�i 
luminate din „întunecatul Ev 
Mediu” - secolele al XV-lea � i 
al XVI-lea - au cutezat s�  adune 
la un loc produc�ia de carte 
tip� rit� , cu alte cuvinte, suma 
cunoa� terii umane, în lucr� ri a 
c� ror anvergur�  are darul s�  ne 
surprind�  ast� zi (1,2,3,4). Dac�  
opera primilor trei era limitat�  
de na�ionalitatea autorilor, al 
patrulea, Conrad Gesner, au-
torul monumentalei lucr� ri 
„Bibliotheca Universalis”, a 
alc� tuit o oper�  de uria��  eru-
di�ie, ce includea literatura uni-
versal�  publicat�  de la inven-
tarea tiparului, c� r�i tip� rite în 
limbile, � i ele universale, ale 
� tiin�ei de atunci: latin� , greac� , 
ebraic�  (Havu, 2005). 

În secolul al 16-lea 
cuvântul bibliotheca avea � i 
semnifica�ia de inventar al 
tuturor c� r�ilor scrise vreodat�  

fie pe un anumit subiect, fie de 
to�i autorii unei anumite na�ii. 
Gesner i-a dat un sens nou, mai 
universal. Se pare c�  atunci 
când î� i scria opera, Gesner se 
gândea la biblioteca din 
Alexandria. Inten�ia lui Gesner 
era aceea de a asigura 
conservarea cuno� tin�elor uma-
ne din toate timpurile în 
Bibliotheca sa. În plus fa��  de 
universalitate, opera sa avea � i 
un caracter sistematic, volumul 
al doilea con�inând o detaliat�  
clasificare a cuno� tin�elor. 

Prima parte (Bibliotheca 
Universalis, sive Catalogus 
omnium scriptorum locupleti-
ssimus, in tribus linguis, Latina, 
Graeca, et Hebraica) cuprinde 
o list�  alfabetic�  de 3.000 de 
autori aranja�i dup�  prenume, 
numele de familie sau epitetele 
fiind ordonate într-un index 
separat. Un Appendix con�ine 
men�iuni ale operelor altor 
2.000 de autori. Cele aproxi-
mativ 5.000 de intr� ri ordonate 
alfabetic includ date biblio-
grafice de baz�  pentru fiecare 
lucrare: titlul, locul � i anul 
public� rii, editura � i formatul. 

Sistemul de clasificare din 
partea a doua (Pandectarum 
sive partitionum universalium) 
porne� te de la cele � apte arte 
liberale c� tre categoriile de su-
biecte dominante între discipli-
nele universitare. Gesner le 
subdivide pe acestea în grupe 
principale numite libri, pe care 
le divide din nou în grupe 
secundare numite tituli,  iar pe 
acestea, mai departe, dac�  e 
necesar, în partes. În total sunt 
men�ionate peste 30.000 de 
concepte cu trimiteri încruci�ate 
spre autorii din prima parte. 
Cele � apte artes liberales 
constau din: trivium: gramatic� ,
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dialectic� , retoric�  � i poetic� , 
urmate de quadrivium: arit-
metic� , geometrie, muzic�  � i 
astronomie. Acestea sunt urma-
te de � tiin�ele din  curricula 
universitar�  medieval� : astrolo-
gie; divina�ie � i magie; geo-
grafie; istorie; arte mecanice; 
filosofie natural� ; metafizic� ; 
filosofie moral� ; filosofie 
economic� ; politic� . Compa-
ra�ia acestor categorii cu princi-
palele clase din Clasificarea 
Zecimal�  Universal�  (CZU) va 
eviden�ia asem� narea dintre 
cele dou�  sisteme de clasificare 
situate în timp la o distan��  de 
trei secole. 

Dac�  misiunea bibliotecilor 
medievale era aceea de a 
depozita informa�ia existent�  în 
scopul conserv� rii � i pred� rii ei 
posterit�� ii, mai mult decât de a 
o disemina, circula�ia ei având 
loc îndeosebi între erudi�i sau 
teologi, gradual, tendin�a ace-
stor institu�ii a evoluat spre 
accesul cât mai liber la 
informa�ie al unor categorii din 
ce mai diverse de „c� ut� tori” de 
informa�ii. „Democratizarea” 
accesului la informa�ie a f� cut 
necesar�  elaborarea unor reguli 
prin care cataloagele biblio-
tecilor s�  reflecte în mod 
organizat suma cuno� tin�elor 
de�inute de colec�iile lor, dar � i 
s�  r� spund�  cerin�elor de 
informare ale cât mai multor 
posibili cititori, ulterior deveni�i 
utilizatori, ai universului biblio-
grafic existent în biblioteci.  

Dac�  ini�ial cataloagele 
bibliotecilor � i implicit regulile 
de alc� tuire a lor, erau orientate 
spre documentul catalogat � i 
modul de reprezentare cu 
maximum de exactitate a 
acestuia de catalogator, mai 
mult decât spre nevoile 

utilizatorului informa�iei ce se 
putea extrage din fi�a de 
catalog, cu timpul, utilizatorul 
poten�ial � i comportamentul s� u 
au devenit centrul preocup� rilor 
celor care alc� tuiesc reguli de 
catalogare � i cataloage de 
bibliotec� . 

Prin urmare, pentru cine se 
fac reguli de catalogare? Ce 
avem în vedere când adopt� m 
un cod de catalogare sau altul? 
În ce m� sur�  se �ine cont de 
comportamentul utilizatorului 
când se decide adoptarea sau 
adaptarea unui sistem de reguli 
de catalogare? Mai este nevoie 
de catalogatori în condi�iile 
catalog� rii derivate � i partajate? 
Vom  încerca în cele ce ur-
meaz�  s�  r� spundem la aceste 
întreb� ri. 

 
Nevoia de reguli de 
catalogare 

Regulile de catalogare au  
trecut printr-un proces constant 
de revizuire � i actualizare, de la 
primele norme stabilite de Sir 
Anthony Panizzi (1839) sau 
Charles Ami Cutter (1876) 
pân�  în prezent. Ini�ial, fiind 
produsul muncii intelectuale a 
unei singure personalit�� i, regu-
lile de catalogare au ajuns s�  fie 
rezultatul eforturilor conjugate 
ale membrilor unor institu�ii 
sau grupuri de lucru interna-
�ionale (Frâncu, 2001).  

Dup�  o serie de încerc� ri de 
stabilire de reguli de catalogare 
de c� tre American Library 
Association � i Library Associ-
ation din Marea Britanie, au ur-
mat Rules for Descriptive 
Cataloging in the Library of 
Congress (1949), reguli publi-
cate � i adoptate de American 
Library Association. În 1953 s-
a publicat raportul lui Lubetzky 

intitulat Cataloging Rules and 
Principles (1953), un cod de 
catalogare bazat mai mult pe 
principii decât pe cazuri indivi-
duale, iar în 1960 acela� i 
Lubetzky a publicat proiectul 
intitulat Code of Cataloging 
Rules: Author and Title Entry 
(1960).  

Numeroase critici au atacat 
forma � i con�inutul acestor co-
duri într-o perioad�  în care se 
preg� tea un eveniment crucial: 
Conferin�a Interna�ional�  asu-
pra Principiilor de Catalogare 
desf�� urat�  la Paris în 1961, 
având ca rezultat documentul 
cunoscut de comunitatea inter-
na�ional�  a bibliotecilor sub 
numele de Statement of Princi-
ples (1971). Expunerea de 
principii are în vedere mai ales 
cataloagele bibliotecilor enci-
clopedice cu colec�ii vaste. 
Concepte esen�iale pentru acti-
vit�� ile de catalogare au intrat 
de atunci în limbajul curent al 
bibliotecarilor, unele înc�  pre-
zente azi în limbajul profesiei: 
intrare principal� , vedet�  uni-
form� , autor persoan� , autor 
colectiv. 

În 1967 s-au publicat 
primele dou�  versiuni ale 
Anglo-American Cataloguing 
Rules (AACR, 1967), una 
american�  � i una britanic� . 
Acestora le-au urmat nume-
roase revizii impuse de 
diversificarea tipurilor de do-
cumente, a suporturilor de in-
forma�ii, ultima datând din 
2002 (AACR2R, 2002). 

Un alt moment istoric în 
evolu�ia regulilor de catalogare 
a fost Conferin�a interna�ional�  
a exper�ilor în catalogare 
(International Meeting of 
Cataloguing Experts), organi-
zat�  în 1969 la Copenhaga, din 
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ini�iativa IFLA (The Interna-
tional Federation of Library 
Associations and Institutions). 
Rezultatul acesteia a fost dez-
voltarea unui standard interna-
�ional de catalogare - 
International Standard Biblio-
graphic Description (ISBD(M), 
1974); obiectivul era acela de a 
identifica componentele unei 
descrieri bibliografice, ordinea 
lor preferat�  � i punctua�ia 
necesar� . Prima edi�ie a 
ISBD(M) a ap� rut în 1974, 
fiind urmat�  de alte standarde 
specializate pe tipuri de docu-
mente. 

Îndat�  ce descrierea 
bibliografic�  fusese standardi-
zat� , pe plan interna�ional s-a 
sim�it nevoia unui format uni-
versal de schimb de date. 
Întrucât exista o varietate de 
formate bibliografice na�ionale, 
bibliotecile care ar fi dorit s�  
foloseasc�  surse externe pentru 
a-� i construi înregistr� ri proprii 
se confruntau cu problema mul-
tiplelor programe de conversie 
din formatele externe în 
propriul format. Dac�  ar fi exi-
stat un format de schimb, atunci 
fiecare dintre biblioteci ar fi 
necesitat doar dou�  conversii. 
La ini�iativa programului IFLA 
numit Universal Bibliographic 
Control, bibliotecile na�ionale 
participante, au convenit s�  
dezvolte un asemenea format.  

Formatul UNIMARC 
(Universal MARC Format), 
este conceput conform standar-
dului ISO 2709 � i are ca scop 
principal facilitarea schimbului 
interna�ional de date biblio-
grafice Primul manual 
UNIMARC a fost publicat în 
1987, o edi�ie secund�  în 1994 
� i o a treia actualizare a sa în 
2000. Revizuirea formatului 

este o activitate permanent� , 
configura�ia sa actual�  având 
caracteristici superioare fa��  de 
versiunile precedente (de 
exemplu leg� tura dintre 
înregistr� ri prin utilizarea 
câmpurilor imbricate).  

Odat�  cu publicarea sa, un 
num� r important de biblioteci 
na�ionale l-au adoptat ca format 
na�ional cu scopul evit� rii 
problemelor legate de conver-
sie. Caracteristicile sale de 
format de schimb au permis 
utilizarea formatului UNI-
MARC în schimbul na�ional de 
date, r� spunzând astfel nevoii 
impuse de consor�ii de biblio-
teci, cataloage partajate, im-
port-export de înregistr� ri 
bibliografice. 

 
Ce este FRBR? 

Dup�  cum se � tie, Prin-
cipiile de la Paris � i apoi 
normele ISBD constituie funda-
mentele codurilor na�ionale � i 
interna�ionale de catalogare. În 
anii din urm�  s-a sim�it nevoia 
cre� rii unui cadru mai larg, 
cerut de dezvoltarea continu�  a 
sistemelor informatice pentru 
procesarea datelor biblio-
grafice, cre� terea dimensiunilor 
bazelor de date � i catalogarea 
partajat� , diversificarea supor-
turilor de informa�ii, compor-
tamentul utilizatorului. Cadrul a 
fost oferit de FRBR (Functional 
Requirements for Bibliographic 
Records), rezultatul unui studiu 
ini�iat de un grup de exper�i 
IFLA (5). Scopul acestui studiu 
este s�  delimiteze -  în termeni 
clar defini�i - func�iile înde-
plinite de c� tre înregistrarea 
bibliografic� , �inând cont de 
diversele suporturi, de diversele 
aplica�ii � i de diversele cerin�e 
ale utilizatorilor. 

În articolul intitulat „Brave 
new FRBR world”, Patrick Le 
Boeuf (2003) define� te foarte 
clar ce este � i ce nu este FRBR. 
Pe scurt, FRBR este: 
� un model dezvoltat de un 

grup de exper�i din cadrul 
IFLA ca rezultat al unui 
studiu menit s�  ofere, în 
termeni clari � i preci� i, un 
cadru pentru o în�elegere 
comun�  despre ce trebuie 
s�  con�in�  o înregistrare 
bibliografic�  � i ce se 
a� teapt�  de la înregistrarea 
bibliografic�  pentru a r� -
spunde nevoilor utiliza-
torului; 

� un model entitate-rela�ie în 
care sunt definite un num� r 
de clase (entit�� i) relevante 
în contextul specific al 
cataloagelor de bibliotec� , 
caracteristicile (atributele) 
acestora � i rela�iile care pot 
exista între instan�e ale 
acestor clase: 
1. prima grup�  de entit�� i 

con�ine exemplarul 
(item), care este obiectul 
fizic, cartea sau orice 
material din bibliotec� , 
inclusiv piese de muzeu, 
h� r�i, muzic� , resurse 
electronice, publica�ia 
identificat�  de un ISBN 
denumit�  manifestare, 
con�inutul intelectual al 
publica�iei, numit ex-
presie, � i la un nivel 
foarte înalt de abstrac-
tizare, con�inutul con-
ceptual care st�  la baza 
tuturor versiunilor ling-
vistice, fie în limba 
original� , fie traduse, un 
lucru pe care un autor îl 
poate recunoa� te ca fiind 
al s� u, numit lucrare. 

2. a doua grup�  de entit�� i 
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con�ine actorii care 
particip�  la producerea 
documentului, generic 
vorbind, autorul perso-
an�  sau autorul colectiv. 

3. a treia grup�  de entit�� i 
spune despre ce poate fi 
lucrarea � i poate s�  fie 
oricare din entit�� ile 
enumerate mai sus sau 
una din urm� toarele 4 
speciale, folosite doar ca 
s�  exprime subiectul 
unei lucr� ri: concept, 
obiect, eveniment, loc; 

� un model de referin�� , 
pentru c�  ne permite s�  
avem aceea� i structur�  în 
minte, s�  ne referim la 
acelea� i concepte sub 
acelea� i denumiri; ne 
permite s�  compar� m date 
structurate diferit (de 
exemplu Dublin Core cu 
ISBD sau descrieri non-
ISBD cu descrieri ISBD, 
sau descrieri ISBD conform 
unor reguli de catalogare 
na�ionale diferite). 
Vorbind despre ce nu este 

FRBR, Le Boeuf afirm�  c�  nu 
este un model de date. 
Atributele definite pentru 
fiecare entitate sunt adesea prea 
generice pentru a permite 
implementarea modelului f� r�  
a-l rafina; nici o baz�  de date 
practic�  nu se poate dezvolta 
exclusiv pe baza acelor entit�� i, 
atribute � i rela�ii definite în 
FRBR. De exemplu, FRBR 
men�ioneaz�  simplu c�  o 
instan��  a entit�� ii Expresie are 
printre atributele sale un „titlu”. 
Care este natura real�  a acestui 
titlu? Este el un titlu uniform? 
Este bazat pe titlul uniform 
pentru lucr� ri înrudite, cu 
elemente adi�ionale? Este 
cumva o form�  de „titlu 

propriu-zis” g� sit pe un 
document? Ar trebui s�  fie 
controlat printr-o înregistrare de 
autoritate? etc. În procesul de 
dezvoltare a bazei de date 
adev� rate, va trebui luat�  o 
decizie privind „titlul unei 
expresii”. Natura exact�  a 
„titlului unei expresii” este în 
mod obi�nuit definit�   prin 
regulile de catalogare. În 
definitiv, a� a cum sugereaz�  
însu� i numele, FRBR nu se 
refer�  la înregistr� ri de 
autoritate. Prin urmare, nu 
acoper�  tot „universul” 
reprezentat de baza de date 
bibliografic� . Sarcina de a 
dezvolta un model similar 
pentru înregistr� ri de autoritate 
îi revine Grupului de Lucru 
FRANAR (Functional Require-
ments and Numbering of 
Authority Records). Fuzionarea 
FRBR cu FRANAR va duce în 
cele din urm�  la acoperirea 
întregului univers bibliografic. 

Grupul de lucru FRANAR 
are ca sarcin�  extinderea 
conceptelor FRBR spre datele 
de autoritate � i �inte� te 
elaborarea unui num� r interna-
�ional standard pentru datele de 
autoritate - International Stan-
dard Authority Data Number 
(ISADN).  

Mai recent, exist�  un grup 
de armonizare a modelului 
FRBR pentru informa�ii biblio-
grafice cu modelul CIDOC 
(Conceptual Reference Model) 
pentru informa�ii din patri-
moniul cultural. Întâlnirea ini-
�ial�  a grupului a creat cadrul 
de discu�ie între membrii 
grupului FRANAR � i repre-
zentan�ii comunit�� ii de infor-
ma�ii privitoare la muzee. 

În afar�  de acestea, va mai 
dura înc�  mult pân�  la 

acoperirea în întregime a 
domeniului „subiectelor” � i a 
altor abord� ri similare precum 
clasificarea. A�a cum se spune 
chiar în Raportul final FRBR 
(6) (Cap.1, p.4), „este necesar�  
continuarea analizei entit�� ilor 
care reprezint�  obiectul 
fi� ierelor de autoritate tematice 
(i.e. de subiect), al tezaurelor � i 
al schemelor de clasificare, 
precum � i a analizei rela�iilor 
dintre aceste entit�� i”. 

Nefiind un model de date, 
FRBR înseamn�  c�  nu poate fi 
„implementat” f� r�  a fi mai 
întâi „tradus” într-un model de 
date � i un format. S-au f� cut 
câteva experimente care au 
dovedit c�  este posibil s�  se 
implementeze FRBR folosindu-
se un format MARC. Dar 
formatele MARC au probleme 
când e vorba de leg� turi reale, 
iar FRBR subliniaz�  no�iunea 
de rela�ii bibliografice, cel mai 
bine exprimate prin  leg� turi 
reale. În particular, cele mai 
multe formate MARC sunt 
destul de inadecvate pentru a 
exprima leg� turi între înregi-
str� ri de autoritate. Noile instru-
mente precum XML par a fi 
mai convenabile în aceast�  
privin�� . 
 
Trebuie simplificat�  
catalogarea? Cu ce pre�? 

Catalogarea, atât descrip-
tiv� , cât � i pe subiecte, este 
menit�  s�  faciliteze accesul la 
informa�ie al unor categorii cât 
mai diverse de utilizatori. 
Numeroase studii de utilizator 
efectuate în ultimii ani au 
relevat un adev� r în parte 
surprinz� tor, în parte a� teptat: 
anumite informa�ii existente în 
descrierea bibliografic�  - pre-
zente în toate codurile de cata-
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logare - nu sunt considerate 
interesante pentru utilizatori. 
Ace� tia, în general, citesc à 
travers înregistrarea bibliogra-
fic�  � i nu-i intereseaz�  edi�ia 
sau formatul c� r�ii. În momen-
tul când efectueaz�  c� utarea în 
catalog, în circa 70% din cazuri 
folosesc titlul/cuvinte din titlu 
sau autorul drept chei de 
c� utare, � i rareori caut�  un su-
biect. Nu sunt interesa�i de rele-
van�a rezultatului c� ut� rii � i nu 
le pas�  dac�  dincolo de re-
zultatul afi�at exist�  documente 
mult mai utile pentru interesele 
lor de informare decât rezul-
tatul primit ca r� spuns la prima 
interogare.  

Se impune, deci, simpli-
ficarea catalog� rii. Dar cu ce 
pre�? Cui îi folose� te aceast�  
simplificare? Utilizatorilor su-
perficiali, pentru care evaluarea 
rezultatului c� ut� rii este neim-
portant� , care ar dori s�  poat�  
accesa toate documentele 
existente în bibliotec�  în text 
integral, în urma unei c� ut� ri de 
tip Google, � i pentru care, 
eventual, s�  existe o „pia�� ” a 
subiectelor posibile în confor-
mitate cu programa univer-
sitar� , din care s� -� i aleag�  
lucr� ri „ready-made”. De parc�  
ei, dintre to�i utilizatorii 
poten�iali, sunt singurii pentru 
care trebuie s�  munceasc�  mii 
de catalogatori, exercitându-� i 
abilit�� ile intelectuale, etalându-
� i cuno� tin�ele profesionale, 
astfel încât s�  r� spund�  exi-
gen�elor unor consult� ri rela-
xate, f� r�  prea multe rigori, pe 
care ei, catalogatorii, trebuie 
neap� rat s�  le anticipeze. 

L� sând ironia la o parte, pe 
lâng�  costurile incomparabil 
mai mari pe care le-ar pretinde 
acest tip de catalogare, nu tre-

buie uitat faptul c�  profesia de 
catalogator are ca efecte 
secundare, printre altele, educa-
rea utilizatorului, formarea unor 
deprinderi intelectuale la uti-
lizatorii serviciilor bibliotecii � i 
satisfacerea unei game extinse 
de nevoi de informare. Avan-
tajele pe care le ofer�  o cata-
logare complet� , unor cerce-
t� tori de exemplu, merit�  efor-
turi majore din partea catalo-
gatorilor, gata oricând s� -� i 
foloseasc�  toate rezervele de 
timp � i toate resursele inte-
lectuale de care dispun pentru 
satisfacerea nevoii de infor-
mare, printr-un acces direct, 
rapid � i cu un rezultat cât mai 
relevant în reg� sirea informa-
�iei.  
 
Asasinarea catalogatorilor? 

Teama c�  activitatea de ca-
talogare tr� ie� te sub amenin�a-
rea sfâr� itului iminent � i c� , în 
condi�iile în care din ce în ce 
mai multe agen�ii comerciale 
sunt gata s� -� i ofere serviciile, 
sau ale cataloagelor partajate, 
catalogatorii î� i vor pierde 
slujbele, a mai existat � i în anii 
'80, când automatizarea biblio-
tecilor a devenit realitate. 
Atunci se vorbea despre redu-
ceri de personal bibliotecar din 
perspectiva prejudec�� ii c� , 
odat�  instalate calculatoarele în 
bibliotec� , activit�� ile intelec-
tuale umane se vor reduce 
drastic. Experien�a a dovedit c�  
nu e chiar a�a, dictonul 
„garbage in - garbage out” fiind 
semnificativ pentru necesitatea 
controlului min�ii umane asupra 
tuturor proceselor automatizate 
din activit�� ile de bibliotec� .  

Cu un ton radical, menit s�  
alarmeze, Revelli (2005) vor-
be� te despre nici mai mult nici 

mai pu�in decât „asasinarea 
catalogatorilor”, într-un articol 
recent din prestigiosul BBF 
(Bulletin des bibliothèques de 
France). Autorul citeaz�  exem-
ple de utilizare a unor 
„paraprofesionali nonexper�i” 
pentru activit�� i de catalogare 
curent� , chiar în detrimentul 
calit�� ii catalog� rii, exemple de 
folosire a unor servicii specia-
lizate în catalogare descriptiv�  
în 71% din bibliotecile univer-
sitare americane, sau eviden-
�iaz�  faptul c�  în 1999, în 
acela� i tip de biblioteci se 
utilizau societ�� i de servicii 
pentru catalogare derivat� , într-
un procent de 84,5%, iar pentru 
catalogare original�  de 67%. 

Karen G. Schneider (1998), 
într-un articol din American 
Libraries are un nume pentru 
goana dup�  resurse umane 
exterioare, „the McLibrary 
Syndrome”. În articolul citat, 
Schneider afirm�  c�  bibliotecile 
au o menire diferit�  de aceea a 
libr� riilor; „Libr� riile nu se 
str� duiesc neap� rat pentru sa-
voarea minunat�  care face 
bibliotecile atât de minunate… 
în bibliotecile noastre c� r�ile au 
valoare doar în m� sura în care 
sunt semnificative pentru co-
munit�� ile pe care le servesc. 
Suntem strâns lega�i de nevoile 
� i interesele idiosincretice ale 
celor pe care-i servim, pentru 
c�  suntem parte a acestor 
microcosmosuri”. Catalogatorii 
sunt � i ei parte a comunit�� ilor 
pe care le servesc � i pot 
determina cel mai bine modul 
în care membrii lor pot accesa 
în mod optim materialele 
de�inute de bibliotecile lor. Mai 
mult înc� , exist�  situa�ii în care 
catalogatorii sunt sco� i din 
birourile lor � i pu� i s�  lucreze 
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cu publicul. E bine s�  se �in�  
cont de faptul c�  bibliotecarii 
speciali� ti nu sunt inter-
schimbabili, sus�ine Schneider. 
Ei au aptitudini, drepturi � i 
preferin�e. Dac�  ar fi dorit s�  
lucreze cu publicul, ar fi ales s�  
devin�  bibliotecari de referin�e. 
Nu exist�  nici o garan�ie c�  un 
excelent catalogator poate face 
treab�  bun�  la biroul de re-
ferin�e. Evident, noteaz�  autoa-
rea, este valabil�  � i reciproca, la 
fel de bine. 

În condi�iile catalog� rii de-
rivate � i partajate, nu e deloc de 
mirare c�  erorile lingvistice � i 
cele de indexare fac s�  se 
vorbeasc�  despre „dezinte-
lectualizarea catalog� rii ”. O 
posibil�  cauz�  a acestei situa�ii 
poate fi inegalitatea calit�� ii 
surselor catalog� rii derivate, � i 
una chiar mai profund� , super-
ficialitatea cuno� tin�elor de ca-
talogare, a fundamentelor care 
stau la baza activit�� ii în sine. 
Suntem întru totul de acord cu 
Carpenter (1998), conform c� -
ruia, simpla studiere a nor-
melor, f� r�  a le în�elege ra-
�iunile, „sfâr�e� te prin produ-
cerea unui sentiment de 
inutilitate � i un dezinteres 
pentru catalogare din partea 
studentului. Trebuie s�  se � tie 
de ce catalog� m ceva � i nu 
cum”. 

În enumerarea p� rerilor pro 
� i contra, Ravelli îi men-
�ioneaz�  pe Gorman � i Oddy 
(1993), care sunt suporteri ai 
ideii c�  activit�� ile de cata-
logare � i clasificare pretind o 
calitate profesional�  ridicat�  în 
prezent, fat�  de trecut. Motivul 
n-ar fi doar multiplicarea supor-
turilor de informa�ii � i al 
formatelor, dar � i necesitatea de 
a selecta cu mai mult dis-

cern� mânt datele importate sau 
recuperate. Prin urmare, gradul 
de complexitate a catalog� rii 
cre� te. 
 
Concluzii 

Regulile (noi) de catalogare 
sunt f� r�  îndoial�  necesare. 
Ceea ce este absolut necesar 
îns� , este ca acestea s�  aib�  în 
vedere pe de o parte diversi-
ficarea suporturilor de informa-
�ie, s�  trateze pe picior de egali-
tate descrierea bibliografic�  � i 
punctele de acces la informa�ie, 
s�  armonizeze din punct de 
vedere conceptual � i al de-
numirii modelele structurale 
pentru totalitatea materialelor 
care ar putea face obiectul 
nevoii de informare, iar pe de 
alt�  parte s�  aib�  în vedere un 
format sau un model de date cât 
mai prietenos cu catalogatorul. 

Dac�  la începuturile lor, 
bibliografiile � i cataloagele de 
bibliotec�  erau orientate spre 
p� strarea informa�iei în vederea 
pred� rii ei posterit�� ii, tendin�a 
actual�  este marcat�  de punerea 
informa�iei la dispozi�ia utiliza-
torului în timp real, resursele 
electronice fiind exemplul cel 
mai evident în acest sens. 

Economia resurselor a ge-
nerat tendin�a din ce în ce mai 
generalizat�  spre import-export 
de date, catalogare derivat� , 
catalogare partajat� , astfel încât 
asist� m în prezent la goana 
dup�  resurse umane exterioare, 
cu consecin�e nu întotdeauna 
benefice asupra calit�� ii cata-
loagelor de bibliotec� . Deficitul 
de calitate al cataloagelor se 
r� sfrânge direct asupra reg� sirii 
informa�iei, o parte a informa-
�iilor existente în colec�iile 
bibliotecilor fiind neconsultat�  
� i devenind astfel materie inert�  

pentru care s-au cheltuit timp � i 
efort intelectual la momentul 
catalog� rii. Pentru eliminarea 
acestui risc este imperios 
necesar controlul efectuat de 
specialistul catalogator, atât în 
catalogarea descriptiv�  cât � i în 
indexare, pentru a ad� uga 
valoare actului bibliotecar. 
Angajarea unor „parapro-
fesionali” care s�  introduc�  
titlul � i autorul într-un catalog, 
din prejudecata c� , oricum, 
astea sunt cheile de c� utare 
predilecte înseamn�  a g� si o 
solu�ie proast�  unei probleme 
deocamdat�  fals�  în contextul 
bibliotecar românesc. Mai grav, 
înseamn�  a ignora regulile 
interna�ionale, reguli pe care, 
respectându-le, ne punem pe 
hart�  � i la rândul nostru, 
impunem respect în rândul 
utilizatorilor care ne respect� . 
 
 
NOTE 
 
1. Tritheim, Johann. Catalogus 
illustrium virorum Germaniae suis 
ingeniis et lucubrationibus omnifariam 
exornantium. Mainz, 1495. 
2. Bale, John. Illustrium Maioris 
Britanniae Scriptorum. Ipswich, 1548 
3. Doni, Anton Francesco. Libraria ... 
Nella quale sono scritti tutti gl.Autori 
vulgari con cento discorsi sopra quelli: 
Tutte le tradutioni fatte dell’altre 
lingue, ... Venezia, 1550. 
4. Gesner, Conrad. Bibliotheca 
Universalis. Tiguri, 1545-1555. 
5. Raportul final în limba englez�  este 
disponibil la: http://www.ifla.org/ 
VII/s13/frbr/frbr.pdf 
6. Traducerea în limba român�  a 
raportului final este disponibil�  la: 
http://www.cimec.ro/Metodologice/Ca
talogare.htm#raportFRBR 
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What in cataloging is meant to 
endure? 
The question before us-we must 
make sure 
The answer surely is easy to find 
Quite simply it's Seymour 
Lubetzky's mind 

(Elaine Svenonius) 
 
Seymour Lubetzky este 

aproape necunoscut printre bi-
bliotecarii din România. Am f� -
cut un mic sondaj printre colegi 
� i, cu dou�  excep�ii, acest nume 
nu le spunea nimic. Replica 
obi�nuit�  a fost: „Nu este un 
polonez?” A�a este. Dar în 
acela� i timp a fost un american 
care a ajuns cel mai important 
catalogator al secolului XX.  

Lubetzky s-a n� scut la 28 
aprilie 1898 în localitatea 
polonez�  Zelva, aflat�  acum în 
Belarus. La 27 de ani emi-
greaz�  în Statele Unite � i, dup�  
studii de germanistic�  � i biblio-
teconomie la “University of 
California, Barkeley”, s-a anga-
jat ca bibliotecar la Sequoia 
National Park, iar între anii 
1936-1942 a fost catalogator la 
„University of California, Los 
Angeles” (UCLA). În aceast�  
perioad�  public�  o serie de ar-
ticole prin care critica serios 
Regulile de catalogare ALA. În 
consecin�� , în 1942 este angajat 
drept consultant la Biblioteca 
Congresului, cu un contract pe 
6 luni, pentru a analiza aceste 
reguli, îns�  r� mâne la Biblio-
teca Congresului pân�  în 1960. 
Când în 1949 apar Regulile de 
catalogare ALA (1), Lubetsky 
pune celebra întrebare: „Este 
necesar�  aceast�  regul� ?”. 
Regulile ALA, pornind de la 
principiile lui Cutter, deveni-
ser�  stufoase, mult prea com-
plexe, distorsionând principiile 
de la care plecaser� . Lubetzky 

merge la origini, la ideile enun-
�ate de cei doi mari catalogatori 
ai secolului XIX - Panizzi � i 
Cutter. În 1951, ALA îi cere în 
mod oficial s�  analizeze edi�ia 
din 1949. Ca urmare,  în 1953 
el public�  „Cataloging rules 
and principles” cu subtitlul „o 
critic�  a regulilor ALA”. Dup�  
cum spune Michael Gorman (2) 
„cu simplicitatea geniului, 
Lubetzky ie� ind dintre copacii” 
regulilor stufoase „a v� zut 
p� durea codului de catalo-
gare”. Potrivit lui Lubetzky, 
fiecare regul�  trebuie s�  fie în 
concordan�a cu principiile cata-
log� rii, iar între reguli trebuie 
s�  existe o coeren��  maxim� . 
Pornind de la aceste premise s-a 
apucat de unul singur s�  creeze 
un cod de catalogare. În 1956 
este numit editor al Codului 
ALA revizuit � i, în 1960, pu-
blic�  „Code of cataloging rules: 
un unfinished draft”, lucrare 
care a stat la baza „Principiilor 
de la Paris” din 1961. Când 
vorbim de aceste principii, de 
obicei, se pomene� te numele 
Evei Verona, care evident a 
avut o mare contribu�ie, dar 
mult prea pu�in de Seymour 
Lubetzky, care a pus bazele 
acestor principii, � i este p� cat. 
Dup�  cum îl portretiza Elaine 
Svenonius, care i-a fost o 
prieten�  devotat�  în ultimii s� i 
ani de via�� ,  era un om de o 
mare modestie. De câte ori ci-
neva îl l� uda, spunea c�  meritul 
nu este al s� u, ci al mentorilor 
s� i, pe care îi pomenea mereu.  

Un fapt anecdotic: printre 
pu�inele bagaje cu care venise 
în Statele Unite fusese � i o 
vioar� , Lubetzky fiind � i un 
pasionat interpret la acest 
instrument. Pu�in timp dup�  
aceea, cineva i-a furat vioara.
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Întrebat de ce nu î� i cump� r�  
alta, a r� spuns c�  în aceast�  �ar�  
lumea ascult�  muzica la radio � i 
deci nu mai este nevoie de 
vioara sa. 

Principiile de la Paris s-au 
dorit un cadru pentru realizarea 
primului cod de catalogare uni-
versal. Lubetzky, care dorea cu 
ardoare un astfel de cod, de� i în 
fruntea comitetului ce trebuia 
s�  revizuiasc�  blamatul cod 
ALA, a trebuit, în 1962, s�  
p� r� seasc�  acel comitet, fiind în 
minoritate. Dup�  cum spune 
Michael Gorman, „realitatea a 
intervenit printr-o alian��  nele-
giuit�  între catalogatorii trad-
i�ionali� ti” � i „administratorii 
bibliotecilor (for�e ale întune-
ricului � i atunci � i în r� zboiul 
pentru AACR2)” (3). Între timp 
devenise profesor la nou înfiin-
�ata facultate de bibliotecono-
mie de la UCLA (School of 
Library Service), de unde se 
pensioneaz�  în 1967. Continu�  
îns�  s�  fie o prezen��  activ�  
înc�  mul�i ani, scriind diverse 
studii, participând la congrese 
na�ionale � i interna�ionale. 

Odat�  cu revizuirea Codu-
lui de catalogare anglo-ame-
rican (AACR2), multe din ide-
ile lui Lubetzky î� i g� sesc 
locul, de� i el nu este înc�  deplin 
mul�umit. De exemplu, utili-
zarea  autorului colectiv o vede 
mult prea restrictiv� , iar cea a 
titlului uniform (titlul „operei”) 
în cazul lucr� rilor cu autor, 
inexistent� . De aceea, dup�  ce 
laud�  noul cod de catalogare, 
aduce o serie întreag�  de argu-
mente potrivit c� rora AACR2 
trebuie îngropat. 

În 1998, Graduate School 
of Education and Information 
Studies, cum se nume� te acum 
facultatea la care predase 

Lubetzky, a organizat un semi-
nar în onoarea sa, cu ocazia 
împlinirii vârstei de 100 de ani, 
la care au participat mul�i din 
marii teoreticieni ai momen-
tului: Michael Gorman, Barbara 
Tillett, Elaine Svenonius, Mitch 
Freedman, Michael Malinconi-
co. În 2001, Dorothy McGarry 
� i Elaine Svenonius au publicat 
o culegere a celor mai impor-
tante lucr� ri ale sale, cu titlul 
„Seymour Lubetzky . Writings 
on the Classical Art of 
Cataloging”. Cu un an înaintea 
mor�ii, Asocia�ia Bibliotecilor 
Americane (ALA) i-a acordat 
cea mai important�  distinc�ie - 
cea de membru onorific. 
Seymour Lubetzky a murit de 
insuficien��  cardiac�  la 5 aprilie 
2003. Avea aproape 105 ani. 

De� i cea mai mare parte a 
vie�ii a tr� it-o în epoca cataloa-
gelor pe fi�e, Lubetzky a tr� it 
destul s�  apuce � i epoca 
calculatoarelor � i a Internetului 
� i a accesului aproape instant la 
cataloage de bibliotec�  aflate 
oriunde în lume, cataloage care, 
nici unul, nu înglobeaz�  înc� , în 
totalitate, ideile sale. 

S�  vedem care este impor-
tan�a lui Seymour Lubetzky 
pentru ce se întâmpl�  acum, la 
început de mileniu, în domeniul 
catalog� rii. 

În 1961 scria: 
“Problema func�iei intr� rii 

principale presupune recunoa-
� terea faptului c�  
(a) materialele dintr-o bi-
bliotec�  - c� r�i, manuscrise, în-
registr� ri sonore etc. - sunt re-
prezent� ri  ale operelor auto-
rilor, nu operele însele; 
(b) o anumit�  oper�  poate fi 
reprezentat�  într-o bibliotec�  în 
diferite forme sau edi�ii, sub 
diferite nume ale autorului � i 

sub diferite titluri; � i 
(c) catalogul unei biblioteci 
trebuie s�  fie conceput astfel 
încât: 

(1) nu numai s�  arate dac�  
biblioteca are sau nu un anumit 
exemplar sau o anumit�  publi-
ca�ie, tip� rit �  sub un anumit 
nume al autorului sau sub un 
anumit titlu, dar � i 

(2) s�  identifice autorul � i 
opera reprezentat�  de exemplar 
sau  publica�ie � i s�  fac�  leg� -
tura nu numai cu diferitele 
opere ale autorului, ci � i cu 
variatele edi�ii � i traduceri ale 
operei. 

De� i acest al doilea 
obiectiv este sursa multor difi-
cult�� i în catalogare, a fost tot-
deauna recunoscut ca esen�ial 
pentru scopul de baz�  al cata-
log� rii - s� -l fac�  pe beneficiu-
arul catalogului (angajat al bi-
bliotecii sau cititor) s�  deter-
mine cu certitudine dac�  bi-
blioteca are sau nu o anumit�  
lucrare, indiferent de numele 
autorului sau titlu, � i s�  poat�  
selecta edi�ia sau traducerea 
care va servi cel mai bine 
scopului s� u.” 

Dup�  cum se vede, ne 
afl� m în plin FRBR, cu 32 de 
ani înainte de a se pune pro-
blema „cerin�elor func�ionale”. 

Ideea obsesiv�  a lui 
Seymour Lubetzky a fost aceea 
c�  într-un catalog trebuie s�  
g� sim opera unui scriitor � i 
apoi diferitele versiuni, edi�ii 
etc. ale acelei opere. Este exact 
ce-� i propune � i FRBR-ul.  

În 1969 Lubetzky preciza: 
“O carte vine pe lume ca un 

produs dihotomic - ca un obiect 
material sau ca un mediu 
utilizat s�  comunice opera in-
telectual�  a unui autor. Deoa-
rece cartea ca material înglo-
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beaz�  � i reprezint�  opera inte-
lectual� , cele dou�  au fost con-
fundate, � i termenii sunt folosi�i 
ca sinonime nu numai de c� tre 
profan dar � i de c� tre cata-
logator. Astfel, catalogatorii se 
refer�  la autorul � i titlul c� r�ii 
în loc s�  se refere, mult mai 
corect, la autorul lucr� rii � i la 
titlul c� r�ii ce înglobeaz�  lu-
crarea.” 

Este evident c�  cei care au 
formulat „Cerin�ele func�ionale 
ale înregistr� rilor bibliografice” 
au fost puternic influen�a�i de 
Lubetzky. Barbara Tillett, una 
din autoarele FRBR-ului, scria: 

„Oriunde m�  întorc m�  
g� sesc mergând pe poteca ce el 
a marcat-o pentru noi, � i sper 
s�  fac dreptate viziunii sale 
privind sensul drumului - spre 
adev� rate standarde de cata-
logare interna�ionale � i reguli 
bazate pe principii...” 

� i mai departe: 
„Domnul Lubetzky ne-a 

v� zut trecând de la cataloagele 
pe fi� e la cataloagele online � i 
în lumea Internetului � i a �inut 
s�  ne reaminteasc�  faptul c�  
tehnologia este doar un mijloc. 
Ast� zi, mai mult decât oricând, 
trebuie s�  punem obiectivele 
catalog� rii în fruntea muncii 
noastre, nu numai pentru a-i 
ajuta pe beneficiari s�  g� -
seasc� , s�  identifice, s�  selec-
teze � i s�  ob�in�  resursele bi-
bliotecii, de orice fel ar fi (ceea 
ce reitereaz�  „Cerin�ele func-
�ionale pentru înregistr� ri 
bibliografice”), dar � i, foarte 
important, s�  fie în stare s�  
colocheze înregistr� rile biblio-
grafice ale resurselor rela-
�ionate. 

Un alt pas în recunoa� terea 
validit�� ii ideilor lui Seymour 
Lubetzky au fost „Principiile de 

la Frankfurt” din 2003. P� cat c�  
doar cu patru luni înainte inima 
catalogatorului încetase s�  mai 
bat� .  

S�  sper� m c�  acel cod de 
catalogare interna�ional, promis 
de IFLA, va �ine cont de aceste 
principii � i nu se va dep� rta, 
pierzându-se în reguli nesemni-
ficative. 

În fond, ce � i-ar fi dorit 
Lubetzky în ultim�  instan�� ? Ne 
spune Martha Yee de la UCLA. 
Un catalog trebuie s� -i permit�  
cititorului s�  g� seasc�  o anu-
mit�  lucrare utilizând o combi-
na�ie între numele autorului � i 
titlu; c� utarea atât  dup�  numele 
autorului cât � i dup�  titlu s�  se 
fac�  pe baza fi� ierelor de auto-
ritate, astfel încât s�  aib�  acces 
la toate variantele de nume sau 
titlu; rezultatul c� ut� rii s�  fie o 
list�  cu toate expresiile operei 
� i, de asemenea, liste separate 
cu lucr� rile despre oper�  sau 
lucr� ri înrudite, astfel încât 
beneficiarul catalogului s�  poa-
t�  stabili liber care expresie sau 
manifestare îl intereseaz� . 
Numai dorin�e de bun sim�. 

Un catalog nu trebuie s�  fie 
o lucrare de referin��  împo-
v� rat�  cu informa�ii, nici o 
simpl�  list�  de titluri indivi-
duale, ci „un ghid al resurselor 
bibliotecii”. 

Îns� , dup�  cum remarca 
autoarea, aproape nici unul 
dintre aceste deziderate nu pot 
fi realizate în prezent, datorit�  
lipsei unui soft adecvat. 
A� tept� m ve� ti de la OCLC, 
VTLS Inc., de la australieni 
(AustLit), sau, de ce nu?, de la 
informaticienii români. 

Un fapt îmbucur� tor � i  
foarte interesant este acela c�  în 
ultimul timp, cei care doresc s�  
organizeze  informa�iile biblio-

grafice  de pe Internet au 
început s� -� i dea seama c�  
utilizarea metadatelor nu este 
suficient�  atât timp cât nu 
exist�  principii clare de orga-
nizare a haosului. A�a c�  expe-
rien�a catalogatorilor poate 
aduce avantaje imense. Pionieri 
în domeniu sunt (iar�� i, pentru 
a câta dat� ?) cercet� torii de la 
OCLC.  

Al� turi de Panizzi � i Cutter 
- corifeii biblioteconomiei din 
secolul al XIX-lea -, Lubetzky, 
un secol mai târziu,  este cel ca-
re, plecând de la principii clare, 
iar nu de la o compila�ie de 
reguli întâmpl� toare, a clarificat 
scopurile unui catalog, indi-
ferent de forma lui fizic� , adu-
când ordine � i rigoare. Fapt in-
teresant, multe din ideile lui 
Lubetzky nu pot fi puse în 
practic�  decât în contextul 
existen�ei unor baze de date 
bibliografice � i a fi� ierelor de 
autoritate, de� i principiile le-a 
gândit în epoca ma� inii de scris 
� i a cataloagelor pe fi�e. 
 
 
NOTE 
 
1. ALA cataloging rules for author and 
title entries. 2nd ed. Chicago: ALA, 
1949. 
2. Gorman, Michael. From card 
catalogues to WebPACS. Conference 
on Bibliographic Control in the New 
Millenium: Library of Congress, Nov. 
15th, 2000. 
3. Michael Gorman a fost editorul 
AACR2, a� a c�  � tie ce spune. 
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1. FRBR: reexaminarea 
catalog� rii 
 
1.1. Context 
 În 1961, ca rezultat al 
fundamentalei reexamin� ri la 
nivel interna�ional a teoriei � i 
practicii de catalogare, s-au 
convenit a�a-zisele Principii de 
la Paris (Expunerea de 
Principii, 1971). Al doilea pas 
important a fost dezvoltarea 
ISBD-urilor, care a început în 
1971 cu Standardul Bibliografic 
Interna�ional pentru Publica�ii 
Monografice (ISBD(M)). Astfel 
au fost stabilite fundamentele 
pentru reguli de catalogare 
na�ionale � i interna�ionale noi � i 
revizuite. 
 Ultimele trei decade ale 
secolului trecut au adus 
schimb� ri f� r�  precedent, atât în 
modul în care opereaz�  
bibliotecile, cât � i în nevoile � i 
a� tept� rile utilizatorilor. Infor-
matizarea bibliotecilor, dezvol-
tarea de mari baze de date 
bibliografice, cataloagele colec-
tive � i cele partajate, noile for-
me de publicare etc. au fost 
unele dintre evolu�iile revolu-
�ionare. În acela� i timp, biblio-
tecile au avut de f� cut fa��  
nevoii de a reduce costurile 
înalte ale oper� rii, în particular 
ale catalog� rii. 

IFLA a patronat Seminarul 
privind Înregistr� rile Bibliogra-
fice de la Stockholm, din 1990, 
care a abordat aceste probleme. 
Seminarul a recunoscut nevoia 
bibliotecilor de a reduce costu-
rile catalog� rii � i a identificat ca 
focar al cercet� rilor viitoare 
satisfacerea nevoilor utiliza-
torilor, asociat�  cu folosirea 
diverselor tipuri de materiale � i 
cu spectrul larg al noilor cerin�e 
impuse înregistr� rilor bibliogra-

fice. Astfel, una dintre rezo-
lu�iile Seminarului a fost co-
manditarea unui studiu „pentru 
a defini cerin�ele func�ionale 
pentru înregistr� rile biblio-
grafice”. Caietul de sarcini pen-
tru studiu stipula scopul � i 
cuprinderea acestuia: „s�  spe-
cifice în termeni limpezi func-
�iile îndeplinite de c� tre înre-
gistrarea bibliografic� , în ceea 
ce prive� te diversele suporturi, 
diversele aplica�ii � i diversele 
cerin�e ale utilizatorilor. Studiul 
trebuie s�  acopere întreg spec-
trul de func�ii ale înregistr� rii 
bibliografice, în sensul cel mai 
larg, i.e. o înregistrare biblio-
grafic�  care cuprinde nu doar 
elementele descriptive, dar � i 
punctele de acces (nume, titlu, 
subiect etc.), alte elemente de 
„organizare” (clasific� ri etc.), 
precum � i adnot� rile  (FRBR, 
1998, p. 2). 
 În 1992, Comitetul 
Permanent al Sec�iunii de 
Catalogare a IFLA a acceptat 
termenii de referin��  � i a de-
semnat un grup de studiu. 
Raportul final al studiului a fost 
acceptat la Conferin�a IFLA de 
la Copenhaga din 1997 � i 
publicat în anul urm� tor 
(FRBR, 1998, p. 2-3). 

Grupul de studiu a descris 
scopul studiului astfel: „...s�  
produc�  un cadru conceptual 
care s�  ofere atât o în�elegere 
limpede, precis exprimat�  � i 
larg acceptat�  a ceea ce este 
acel ceva despre care înre-
gistrarea bibliografic�  ofer�  in-
forma�ii, cât � i ce ne a� tept� m 
s�  realizeze înregistrarea biblio-
grafic� , pentru a r� spunde ne-
voilor utilizatorilor” (FRBR, 
1998, p. 2). Studiul avea dou�  
obiective. „Primul este acela de 
a oferi un cadru clar definit � i
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structurat pentru a corela datele 
existente în înregistr� rile biblio-
grafice cu utilizatorii acelor 
înregistr� ri bibliografice. Al 
doilea obiectiv este acela de a 
recomanda un nivel minimal de 
func�ionalitate pentru înregi-
str� rile create de agen�iile 
bibliografice na�ionale” (FRBR, 
1998, p. 7). 
 
1.2. Catalogul descris printr-
un model entitate-rela�ie 
 Pentru modelul FRBR s-a 
folosit metodologia entitate-
rela�ie. Aceasta înseamn�  c�  s-a 
definit un set de obiecte de 
interes, iar rela�iile dintre aces-
tea au fost inventariate. Apoi au 
fost identificate caracteristicile 
sau atributele importante ale 
fiec� rei entit�� i. Sunt trei grupe 
de entit�� i. Grupa 1 de entit�� i 
(f� r�  nume comun, dar pentru 
care autorii acestui articol 
propun termenul de „entit�� i 
bibliografice”) include lucra-
rea, expresia, manifestarea � i 
exemplarul. Aceste entit�� i re-
prezint�  informa�ia reflectat�  
tradi�ional în partea formal 
catalografic�  a înregistr� rilor 
bibliografice. Grupa a 2-a de 
entit�� i („entit�� ile nominative”) 
cuprinde persoanele � i colec-
tivit�� ile responsabile pentru 
con�inutul intelectual sau ar-
tistic, pentru producerea fizic�  
� i difuzarea sau p� strarea en-
tit�� ilor bibliografice. A treia 
grup�  („entit�� ile-subiect”) re-
prezint�  subiectul lucr� rilor � i 
include conceptul, obiectul, 
evenimentul � i locul. Dar � i 
entit�� ile din prima � i cea de-a 
doua grup�  pot fi subiecte ale 
lucr� rilor. 
 Rela�iile servesc drept le-
g� turi între entit�� i, � i facili-

teaz�  utilizatorului navigarea în 
cadrul bazei de date biblio-
grafice (catalogul) � i chiar � i în 
afara lui. Rela�iile pot lega en-
tit�� i din diferite grupe, diferite 
entit�� i ale aceleia� i grupe, ca � i 
instan�e de entit�� i de acela� i 
tip. Exist� , de pild� , o rela�ie 
între o lucrare � i toate expresiile 
derivate din ea (entit�� i din 
aceea� i grup� ) sau o rela�ie 
dintre autor (nume) � i o lucrare, 
ca exemple de entit�� i din grupe 
diferite. Rela�ia dintre toate ex-
presiile unei lucr� ri (e.g. tradu-
ceri) este o rela�ie între entit�� i 
de acela� i tip. 
 Studiul identific�  patru 
sarcini generice, pe care uti-
lizatorii le efectueaz�  în timpul 
consult� rii: „a g� si [find] enti-
t�� ile care corespund criteriilor 
de c� utare formulate de c� tre 
utilizator (adic�  s�  se localizeze 
o singur�  entitate sau un set de 
entit�� i într-un fi� ier sau într-o 
baz�  de date, ca rezultat al 
c� ut� rii, folosind un atribut sau 
o rela�ie a entit�� ii); a identifica 
[identify] o entitate (adic�  s�  se 
confirme c�  entitatea descris�  
corespunde entit�� ii c� utate sau 
s�  se disting�  între dou�  sau 
mai multe entit�� i cu carac-
teristici similare); a selecta 
[select] o entitate care este 
corespunz� toare nevoilor utili-
zatorului (adic�  s�  se aleag�  o 
entitate care corespunde cerin-
�elor utilizatorului în ceea ce 
prive� te con�inutul, formatul 
fizic etc. sau s�  se resping�  o 
entitate ca nefiind cores-
punz� toare nevoilor utilizato-
rului); a dobândi sau a ob�ine 
[obtain] acces la entitatea 
descris�  (adic�  a se dobândi o 
entitate prin cump� rare, împru-
mut etc. sau a accesa în mod 

electronic o entitate printr-o 
conexiune online la distan�� )” 
(FRBR, 1998, p. 82). 
 Associazione Italiana 
Biblioteche (AIB, 1999) � i 
Svenonius (2000) au exprimat 
nevoia de „a naviga”, ca o 
sarcin� -utilizator suplimentar� . 
În opinia noastr� , navigarea nu 
este o func�ie a catalogului, ci o 
facilitate necesar�  a OPAC-ului 
pentru a îndeplini func�iile 
catalogului, � i nu este un scop 
în sine. Admitem c�  navigarea 
este posibil�  doar dac�  toate 
informa�iile � i rela�iile dintre 
entit�� i sunt prezente în catalog: 
e.g. dou�  expresii ale aceleia� i 
lucr� ri nu pot fi recunoscute ca 
atare, decât dac�  au acela� i titlu 
sau exist�  informa�ii explicite 
despre lucrarea din care sunt 
derivate. 
 
1.3. Revolu�ie sau evolu�ie: 
cele dou�  p� r � i ale FRBR 
 Dup�  cum spuneam mai 
sus, studiul are dou�  obiective: 
a) s�  furnizeze un cadru struc-
turat � i clar definit, pentru 
asocierea datelor ce sunt con-
semnate în înregistr� rile biblio-
grafice cu nevoile utilizatorilor 
acestor înregistr� ri, � i b) s�  
recomande un nivel minimal de 
func�ionalitate pentru înregi-
str� rile create de c� tre agen�iile 
bibliografice na�ionale. Primul 
obiectiv este discutat în capi-
tolele 2-6 ale FRBR, iar al 
doilea în capitolul 7. 
 Cele dou�  p� r�i sunt - în 
multe privin�e - foarte diferite. 
În prima parte - ce discut�  ca-
drul structural - modelul FRBR 
este revolu�ionar. Catalogul (in-
formatizat) nu este v� zut ca o 
secven��  de înregistr� ri biblio-
grafice, ordonate conform unor 
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reguli stricte sau ca o replic�  pe 
computer a catalogului tradi�io-
nal pe fi� e, ci mai degrab�  ca o 
re�ea de entit�� i conectate, ce 
permite utilizatorului s�  se 
foloseasc�  natural de toate 
func�iile catalogului, men�iona-
te în FRBR: „luând - pentru 
prima oar�  - în considerare un 
catalog strict electronic, organi-
zat ca o structur�  în re�ea � i nu 
doar re-propunând în form�  
electronic�  catalogul manual, 
care - dimpotriv�  - este orga-
nizat într-o manier�  liniar� ” 
(Weston, 2000). În principiu, 
valorile tuturor caracteristicilor 
(atributelor) tuturor entit�� ilor 
sunt disponibile ca puncte de 
acces, f� r�  tradi�ionala restric�ie 
la trei valori pentru fiecare 
atribut al unei descrieri indivi-
duale. Capitolul 6 con�ine patru 
tabele, care discut�  importan�a 
caracteristicilor (atributelor) � i 
a rela�iilor fiec� rei entit�� i 
pentru cele patru sarcini men-
�ionate. Importan�a este expri-
mat�  prin trei grade: mare, 
moderat�  � i sc� zut� . Câteva 
exemple: titlul  unei lucr� ri  e 
considerat a avea valoare mare 
pentru g� sirea unei lucr� ri, a� a 
cum are o valoare mare � i 
rela�ia component�  dependent� . 
Publicul-�int�  are o valoare 
sc� zut�  pentru aceast�  sarcin� , 
iar forma lucr� rii  are o valoare 
moderat� . Rela�iile dintre o 
lucrare � i persoanele/colectivi-
t�� ile responsabile pentru lucra-
re au o valoare mare pentru 
sarcina g� sire. Pentru sarcina 
selectare, atât titlul  lucr� rii cât 
� i forma lucr� rii au o mare 
valoare. Limba expresiei are o 
valoare moderat�  pentru sarcina 
g� sire, dar are o valoare mare 
pentru sarcinile identificare � i 

selectare. 
 Modelul discutat în prima 
parte a FRBR sugereaz�  o abor-
dare orientat�  spre lucrare, iar 
aceasta înseamn�  c�  rela�iile 
dintre înregistr� rile bibliogra-
fice � i cele de autoritate ar 
trebui reevaluate (Eversberg, 
1998). Le Boeuf (2001b, p. 18) 
spune: „Nu mai exist�  <<regula 
celor trei>>? Nu mai exist�  
principiul <<o carte în mân� , o 
înregistrare>>? Nu mai exist�  
<<înregistr� ri de autoritate>> 
ca atare (m� car pentru titlurile 
uniforme)? Codurile de catalo-
gare, ISBD-urile � i MARC-
urile repuse în discu�ie? 
Acestea nu sunt <<modific� ri 
minore>>, sunt un cutremur! 
Întreg peisajul cu care erau 
obi�nui�i catalogatorii se pr� bu-
�e� te. De fapt, ca s�  fim one� ti, 
FRBR nu cheam�  explicit la o 
asemenea revolu�ie; dar o ase-
menea revolu�ie deriv�  logic 
din FRBR. Putem numi FRBR 
o <<revolu�ie t� cut� >> - sau o 
bomb�  cu ceas”. 
 A doua parte a studiului 
FRBR este diferit� . Ea d�  nive-
lul minimal de func�ionalitate 
pentru bibliografiile na�ionale � i 
con�ine nou�  tabele care speci-
fic�  elementele de date � i rela-
�iile care ar trebui incluse - ca 
un minim - în înregistr� rile unei 
bibliografii na�ionale. Lista 
acestor elemente este - mai 
mult sau mai pu�in - similar�  
canonului tradi�ional al celor 
mai multe reguli de catalogare, 
� i con�ine doar caracteristicile 
considerate a avea valoare mare 
în listele din capitolul 6, pentru 
una din cele patru sarcini ale 
catalogului. Chiar � i cu aceast�  
restric�ie, exist�  câteva incon-
secven�e (e.g. la rolul titlu-

lui/titlurilor). Discutarea acestei 
chestiuni nu intr�  în inten�iile 
acestui articol � i trebuie tratat�  
separat, dar vezi Byrum � i 
Madison (2000, p. 26-28 � i 45-
47). 
 
2. Reac�ii la FRBR 

Studiul FRBR a provocat 
r� spunsuri prompte din partea 
bibliotecarilor. Dou�  evenimen-
te ar trebui men�ionate în par-
ticular: ELAG (European 
Library Automation Group 
[Grupul European pentru 
informatizarea Bibliotecilor]) a 
organizat patru ateliere conse-
cutive: „Modelul bibliografic 
obiectual FRBR”, la seminarul 
ELAG de la Haga, �� rile de Jos 
(25-27 martie 1998), „Modelul 
IFLA pentru înregistr� rile bi-
bliografice”, la seminarul 
ELAG de la Bled, Slovenia 
(21-23 aprilie 1999), urmate de 
un alt atelier, intitulat „FRBR: e 
momentul ac�iunii pentru 
ELAG”, în 2000 (12-14 aprilie, 
la Paris) � i „Ce beneficii a� tep-
t� m de la un catalog informa-
tizat bazat pe FRBR” (6-8 
iunie, la Praga, Cehia). Cel� lalt 
eveniment a fost „Seminario 
FRBR” organizat de c� tre 
Sec�iunea de Catalogare � i de 
c� tre Sec�iunea Toscan�  a 
Associazione Italiana Bibliote-
che, la Floren�a, între 27 � i 28 
ianuarie 2000 (Seminario 
FRBR, 2000). Aceasta a fost 
prima conferin��  dedicat�  ex-
clusiv FRBR-ului. 
 Primele discu�ii în ELAG 
au început imediat dup�  ce 
studiul a fost publicat. La 
început ele s-au axat pe inve-
stigarea detaliat�  a modelului, 
pe evaluarea posibilelor lui 
beneficii viitoare � i pe identi-
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ficarea cercet� rilor � i dezvolt� -
rilor viitoare. Printre concluzii, 
cele mai importante au fost: a) 
multe vor trebui s�  se schimbe 
(e.g. regulile de catalogare vor 
trebui revizuite) � i b) modelul 
va trebui verificat în practic� . 
Discu�iile din 1999 s-au foca-
lizat asupra investig� rii deta-
liate a entit�� ilor, în particular a 
celor din prima grup� . Con-
cluzia a fost c� , în realitate, 
sunt �apte nivele, deoarece 
p� r�ile lucr� rilor, expresiilor � i 
manifest� rilor ar trebui introdu-
se ca nivele intermediare sepa-
rate. În plus, a ap� rut recoman-
darea pentru un nivel supli-
mentar, o a�a numit�  „p� l� rie 
de vârf” [top hat], care s�  de-
scrie lucrarea original�  din care 
alte lucr� ri sunt derivate 
(Grinnen, 1999; Holm, 1999). 
Aceea� i concep�ie a fost sus-
�inut�  de Yee (2000); ea a intro-
dus �ase nivele ierarhice 
(superlucrare, lucrare, versiune, 
edi�ie, aproape-echivalent, 
exemplar). Recomandarea 
ELAG 1999 a fost retras�  în 
2000, cu comentariul c�  acela� i 
obiectiv poate fi ob�inut prin 
introducerea unei rela�ii orizon-
tale („în rela�ie cu” sau 
„derivat�  din”) între lucr� ri. 
Discu�ia s-a focalizat pe com-
para�ia dintre dou�  modele 
FRBR � i ICOM/CIDOC (N. 
Crofts, 2001), modelul obiec-
tual provenit din comunitatea 
muzeologic� . Concluzia a fost 
c� , de� i exist�  unele diferen�e 
metodologice între modele, 
provenind mai ales din dife-
ren�a domenial�  (biblioteci � i 
muzee), exist�  suficiente simi-
larit�� i pentru ca o viitoare fu-
ziune s�  fie fezabil� . Discu�iile 
din 2001 s-au focalizat pe 

implementarea modelului în 
(viitoare) sisteme informatice 
de bibliotec� . Din pricina 
complexit�� ii modelului, au fost 
propuse prototipiz� ri suplimen-
tare, mai ales în zonele pre-
zent� rii � i conexiunilor. Un 
punct important a fost de 
asemenea descrierea a dou�  
proiecte independente (danez � i 
norvegian/finlandez), având ca 
scop crearea automat�  de înre-
gistr� ri FRBR din înregistr� ri 
MARC existente. Proiectul 
norvegian/finlandez este descris 
de Hegna � i Murtomaa (2002). 
 Discu�iile de la „Seminario 
FRBR” din Floren�a s-au 
focalizat întâi asupra modelului 
însu� i, subliniind faptul c�  ni-
velul expresiei s-ar putea s�  tre-
buiasc�  divizat � i mai mult, 
deoarece expresii pot fi derivate 
din expresii anterioare sau, 
alternativ, pot diferi de expresia 
original�  doar prin suport. Alt�  
concluzie a fost c�  - mai ales la 
început - implementarea mode-
lului FRBR va duce la mai 
mult�  munc� . Participan�ii la 
Seminario au mai sugerat c�  
„navigarea” ar trebui ad� ugat�  
la cele patru func�ii ale 
catalogului. A�a cum am 
men�ionat anterior, navigarea 
este, în opinia noastr� , o 
facilitate necesar�  a OPAC-
ului, nu a catalogului. 
 Primele reac�ii, chiar 
men�ionând unele probleme � i 
deficien�e ale modelului, sunt, 
în general, mai degrab�  fa-
vorabile, subliniind c�  el este o 
bun�  baz�  pentru proiectarea 
unei baze de date rela�ionale � i, 
mai ales, c�  este o nou�  
perspectiv�  conceptual�  asupra 
catalog� rii. 
 În cartea sa The 

Intellectual Foundation of 
Information Organization 
[Fundamentele Intelectuale ale 
Organiz� rii Informa�iei], 
Svenonius (2000) discut�  - în 
capitolul intitulat Obiectivele 
Bibliografice - � i obiectivele 
formulate în FRBR. Concluzia 
ei este c�  „Enun�ul IFLA este, 
în acela� i timp, oportun � i 
relevant, în generalizarea prin 
care cuprinde � i materialele 
non-book � i agen�iile informa-
�ionale altele decât bibliotecile, 
în modernizarea terminologiei 
� i în rezolvarea ambiguit�� ilor. 
Totu� i, alt�  schimbare îl face 
oarecum problematic - unifica-
rea obiectivelor tradi�ionale de 
reg� sire � i colocare. Obiectivul 
tradi�ional al reg� sirii  spune c�  
ceea ce trebuie g� sit este un 
anume document cunoscut, în 
timp ce obiectivul coloc� rii 
spune c�  ceea ce trebuie ceea ce 
trebuie g� sit este un set de 
documente, definit prin criterii 
precum autor, lucrare sau su-
biect (pagina 17, italicele din 
Svenonius). Documentele sunt 
pentru Svenonius ceea ce mani-
fest� rile sunt în FRBR. Astfel 
ea aduce dou�  modific� ri pri-
mului obiect al FRBR. Înlo-
cuie� te entit�� ile prin docu-
mente - i.e. una din entit�� ile 
definite în FRBR, manifest� rile 
- � i redefine� te func�ia general�  
de g� sire din FRBR: ea defi-
ne� te a g� si prin c� utarea unui 
anume document, iar a coloca 
prin c� utarea tuturor documen-
telor care partajeaz�  o valoare 
comun�  a unui atribut. Func�ia 
a g� si - a�a cum este ea definit�  
în FRBR - cuprinde atât func�ia 
de reg� sire cât � i cea de colo-
care din cataloagele clasice: „a 
g� si [find] entit�� ile care co-
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respund criteriilor de c� utare 
formulate de c� tre utilizator 
(adic�  s�  se localizeze o singur�  
entitate sau un set de entit�� i 
într-un fi� ier sau într-o baz�  de 
date, ca rezultat al c� ut� rii, 
folosind un atribut sau o rela�ie 
a entit�� ii)” (FRBR, 1998, p. 
82). 
 În contextul FRBR, acolo-
carea nu e men�ionat�  deloc. 
V� zut�  din perspectiva cata-
logului ca baz�  de date, acolo-
carea este doar o func�ie „a 
g� si” auxiliar� , din catalogul 
tradi�ional, cu fi�e. Din pricin�  
c�  nu puteau fi suficiente 
puncte de acces într-un catalog 
cu fi�e, înregistr� rile asociate 
erau plasate împreun� , pentru a 
dep�� i limit� rile. Acest meca-
nism permitea utilizatorilor s�  
identifice o înregistrare biblio-
grafic�  folosind oricare dintre 
punctele de acces furnizate, iar 
apoi s�  baleieze înregistr� rile 
adiacente pentru a identifica 
înregistr� ri asociate. Catalogul 
informatic este o baz�  de date 
f� r�  o ordine intrinsec�  a 
înregistr� rilor, a�adar, f� r�  co-
locare. Dac�  sunt disponibile 
suficiente puncte de acces � i 
dac�  c� utarea dup�  mai multe 
criterii simultan este permis� , 
utilizatorii pot oricând s�  
reg� seasc�  înregistr� rile rele-
vante. Pe de alt�  parte, ordinea 
înregistr� rilor este foarte impor-
tant�  la afi� area rezultatelor 
unei interog� ri. O ordine semni-
ficativ�  a înregistr� rilor retur-
nate permite utilizatorului s�  
baleieze eficient lista, pentru a 
evalua relevan�a rezultatului, 
dar � i pentru a identifica, 
selecta � i ob�ine. Pentru a 
rezuma: în catalogul cu fi�e, 
colocarea este încorporat�  chiar 

atunci când acesta este creat, în 
timp ce într-un catalog informa-
tic, ordonarea (i.e. colocarea) 
este efectuat�  dup�  interogare. 
 G� sirea unei anume mani-
fest� ri a unei anume lucr� ri ce 
exist�  în multe manifest� ri, 
reprezentând multe expresii a 
fost - � i este - o problem�  real�  
într-o bibliografie tip� rit�  sau 
un catalog pe fi�e. În aceste 
sisteme, multe descrieri ale 
multor manifest� ri trebuie puse 
într-o ordine pe care utilizatorul 
s�  o în�eleag� , altminteri acesta 
este pierdut. Titluri uniforme, 
vedete de lucrare � i referin�e 
sunt necesare pentru a face 
posibil�  ob�inerea unei astfel de 
ordon� ri folositoare, � i pentru a 
face c� utarea posibil� . Într-un 
catalog pe fi�e: f� r�  ordine nu 
exist�  c� utare. Un fi� ier biblio-
grafic online n-are, îns� , nici o 
ordine intrinsec� ; � i nici nu are 
nevoie. Este un inventar cu 
indexuri, a�a cum recunoa� te � i 
regret�  Carpenter (2000). 
 Ar fi deja o mare 
îmbun� t�� ire dac�  func�ia „a 
g� si” - a� a cum e ea definit�  în 
Capitolul 7 al FRBR - ar fi 
implementat�  deplin în cataloa-
gele noastre. Acesta ar însemna 
- printre altele - ca „regula celor 
trei” s�  fie abandonat�  � i c� , 
atunci când o manifestare con-
�ine mai mult de o lucrare, toate 
lucr� rile sunt f� cute accesibile. 
În descrierea efortului lor de a 
converti înregistr� ri MARC la 
FRBR, Hegna � i Murtomaa 
(2002) regret�  curenta respec-
tare inconsecvent�  a regulilor 
de catalogare (e.g. în titlul 
original, limba, codurile de 
rela�ie, înregistrarea lucr� rilor 
separate într-o singur�  mani-
festare etc.). 

3. FRBR � i utilizatorii 
catalogului 
 
3.1. FRBR � i elaboratorii 
catalogului 
 Interesant, marea majori-
tate a lucr� rilor bazate pe 
FRBR s-au focalizat pe testarea 
adecv� rii modelului la descri-
erea diverselor tipuri � i feluri de 
materiale de bibliotec� . Aceast�  
abordare a fost probabil supli-
mentar încurajat�  de faptul c�  a 
doua parte a studiului FRBR 
este devotat�  inventarierii ele-
mentelor minimale de date 
cerute înregistr� rilor agen�iilor 
bibliografice na�ionale. Lista 
corespunde practic practicii 
curente � i poate fi mapat�  per-
fect pe structura UNIMARC, 
dând astfel impresia c�  modelul 
n-a schimbat nimic. A� a s�  fie 
oare? 
 La Simpozionul Lubetzky 
(18 aprilie 1998) (Future, 
2000), FRBR a fost men�ionat 
de trei ori, dar mai mult sau mai 
pu�in în trecere. Remarcabil, 
având în vedere c�  una din te-
mele simpozionului era „cerce-
t� ri curente în catalogare”. În 
comunic� rile ce tratau aceast�  
tem� , FRBR n-a fost men�ionat 
de loc. Totu� i, unele rezultate 
din aceste comunic� ri sunt rele-
vante pentru subiectele discu-
tate în FRBR. 
 Layne (2000) g� se� te c�  
�ase patternuri principale ar 
putea fi dezirabile pentru 
accesul la lucr� rile de art� . În 
ordine descresc� toare a frec-
ven�ei, acestea sunt: 
1. atribute legate de persoane, 
inclusiv numele ca un atribut 
(ar trebui, de pild� , s�  putem 
c� uta „pictori ru� i din secolul 
XX”); 
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2. tip de lucrare, subdivizat sau 
calificat dup�  dat�  � i loc; 
3. subiect sau lucrare literar�  
asociat� ; 
4. titluri (însemnând creator 
plus titlu) de lucr� ri specifice; 
5. stil 
6. tehnic�  sau material. 

În acest context, o alt�  
comunicare de la Simpozionul 
Lubetzky este relevant� . 
Michael Carpenter (2000) 
recunoa� te: „Cu descrierile 
bibliografice autonome plus 
„punctele de acces”, avem, în 
esen�� , un registru cu un 
index.” � i, mai departe: 
„Catalogul registru-index nu se 
preteaz�  la aranjarea intr� rilor 
într-un mod care s�  
îndeplineasc�  satisf� c� tor a 
doua func�ie a catalogului. 
Totu� i, el satisface admirabil 
primul obiectiv.” Prin prima � i 
a doua func�ie a catalogului se 
în�eleg cele dou�  func�ii 
men�ionate sub 2.1 � i 2.2., din 
a� a numitele Principii de la 
Paris (1). 

Carpanter î� i încheie 
comunicarea cu câteva remarci 
despre catalogul de mâine. 
Acesta trebuie s�  prezinte toate 
lucr� rile unui autor într-un 
aranjament folositor, atunci 
când utilizatorul caut�  un autor 
anume. Dac�  se caut�  dup�  
titlu, toate edi�iile lucr� rii ar 
trebui prezentate, dac�  exist�  o 
singur�  lucrare cu acel titlu; 
dac�  sunt mai multe lucr� ri cu 
titlul c� utat, utilizatorul ar 
trebui s�  poat�  alege lucrarea 
care-l intereseaz� , � i s�  i se 
prezinte toate edi�iile acelei 
lucr� ri. „Vom lucra atunci cu 
un catalog care, ca un 
minimum, este fidel Principiilor 
de la Paris” (Carpenter, 2000). 

Dup�  cum am ar� tat mai sus, 
colocarea ob�inut�  pe baza 
complementarelor � i a regulilor 
de ordonare a fost un 
instrument necesar doar pentru 
cataloagele cu fi�e, deoarece nu 
existau posibilit�� i de c� utare. 
Prezentarea rezultatelor unei 
c� ut� ri într-o anume ordine nu 
este necesar�  pentru func�ia „a 
g� si”, dar este important�  
pentru func�iile „a identifica” � i 
„a selecta”. Din moment ce, de 
pild� , titlul original al tradu-
cerilor este stocat în registru � i 
indexat, toate traducerile pot fi 
reg� site prin c� utarea dup�  
autor � i/sau titlul original. 
Singura alternativ�  este c� uta-
rea dup�  cuvinte-cheie în 
înregistr� rile complete. Deza-
vantajul este c�  precizia c� ut� rii 
dup�  cuvinte-cheie este mult 
mai mic� . Pentru lucr� ri 
precum Biblia, c� utarea dup�  
combina�ii de subiect, dat� , 
limb� , cuvinte din titlu � i altele 
asemenea pot fi folosite pentru 
a reg� si manifest� rile unei 
anume expresii. 

Pentru noi este o real�  
întrebare dac�  foarte costisi-
toarea furnizare de titluri 
uniforme etc., doar pentru func-
�ii de prezentare (afi�are) în 
OPAC, merit�  banii. Cine va 
c� uta dup�  numele Goethe, 
Wolfgang � i apoi va dori o list�  
pl� cut ordonat�  a tuturor 
manifest� rilor tuturor expresi-
ilor tuturor lucr� rilor disponi-
bile în Die Deutsche 
Bibliothek? Carlyle (2001) 
arat�  c�  utilizatorii adesea pre-
fer�  alt�  ordine decât cea oferit�  
prin tradi�ionala abordare a 
vedetei uniforme de autor + 
vedeta uniform�  de titlu. 
 

3.2. FRBR � i noua genera�ie 
de cataloage 
 Au fost foarte pu�ine 
discu�ii despre cum vor ar� ta 
noile cataloage, proiectate 
conform FRBR, � i ce impact 
vor avea asupra utilizatorilor � i 
asupra modului în care ace� tia 
folosesc catalogul de bibliotec� . 
Într-un exemplu (Noerr et al., 
1999) care deriv�  din discu�iile 
ELAG din 1999, autorii 
inventariaz�  posibilele avantaje 
pentru utilizatori: mai mult�  
standardizare � i control asupra 
diverselor indexuri, grupare � i 
rela�ionare intuitiv�  între enti-
t�� i, navigare facilitat�  � i inte-
grarea diver� ilor supor�i. 
 N-ar trebui s�  fie o surpriz�  
faptul c�  bibliotecarii forma�i în 
catalogarea tradi�ional�  g� sesc 
modelul FRBR dificil. Exist�  
probleme cu terminologia � i 
defini�iile entit�� ilor. Dup�  cum 
raporteaz�  Kirsten Strunck 
(1999), chiar � i studen�ii „g� -
sesc prea complicat de operat 
cu entit�� ile abstracte ale mode-
lului, din moment ce nu po�i 
studia aceste entit�� i per se. Ei 
g� sesc c�  defini�iile entit�� ilor 
sunt academice � i eterice”. 
 Le Boeuf (2001a � i 2001b) 
explic�  aceast�  atitudine prin 
faptul c�  actualele noastre 
cataloage se bazeaz�  înc�  pe 
Principiile de la Paris � i sunt de 
fapt o replic�  a catalogului cu 
fi�e, un model care nu mai este 
adecvat contextului informatic. 
Într-o expunere a lucr� rilor 
asupra FRANAR (Functional 
Requirements And Numbering 
for Authority Records 
[Cerin�ele Func�ionale � i 
Identificarea Înregistr� rilor de 
Autoritate]; acesta este un 
proiect ce continu�  FRBR), 
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Bourdon (2001) noteaz�  c�  
membrii grupului de lucru - to�i 
bibliotecari - au dificult�� i s�  
lucreze cu modelul entitate-
rela�ie, care este subiacent 
FRANAR-ului, ca � i FRBR-
ului. 
 Dac�  bibliotecarii � i viitorii 
bibliotecari g� sesc modelul 
FRBR dificil, ne putem pune 
întrebarea dac�  utilizatorii nu-l 
vor g� si înc�  � i mai dificil. 
Utilizatorii sunt obi�nui�i cu 
cataloagele curente (cu toate 
defectele lor, admitem) � i vor 
g� si noile entit�� i înc�  � i mai 
stranii. Catalogul FRBR va fi 
un instrument foarte diferit. 
 Modelul FRBR este pro-
movat de c� tre IFLA. Obiec-
tivul 3 al Planului Strategic 
2001-2003 a Sec�iunii de Cata-
logare sun�  astfel: „s�  promo-
veze studiul Cerin�ele Func�io-
nale pentru Înregistr� rile Bibli-
ografice (FRBR) � i recoman-
d� rile sale � i s�  întreprind�  
ac�iuni derivate din acesta de 
dezvoltare a noi standarde 
descriptive pentru puncte de 
acces � i de dezvoltare a unei 
noi abord� ri a universului 
bibliografic” (IFLA Section on 
Cataloguing, 2002). 

A� adar, era de a� teptat ca 
dezvoltatorii � i furnizorii de 
soft pentru sistemele informa-
tice de bibliotec�  s�  perceap�  ca 
o necesitate încorporarea FRBR 
în sisteme viitoare. Aceasta s-a 
adeverit: mai mul�i produc� tori 
au preg� tit deja prototipuri � i 
înc�  � i mai mul�i pl� nuiesc s�  
înceap�  dezvoltarea în viitorul 
apropiat. 
 Prin urmare, nu exist�  cale 
de întoarcere. Cataloagele ac-
tuale nu sunt u�or de folosit, a�a 
cum Borgman afirm�  în dou�  

articole faimoase (1986 � i 
1996): „cataloagele online sunt 
dificil de folosit, deoarece con-
cep�ia lor nu încorporeaz�  sufi-
cient�  în�elegere a comporta-
mentului de c� utare... (ar fi 
bine) s�  r� mânem la modelul 
catalogului cu fi�e pentru cata-
loagele online”. Utilizatorii vor 
folosi noile cataloage � i ar tre-
bui s�  fim siguri c�  aceste cata-
loage î� i vor îndeplini misia: „a 
r� spunde mai eficient unui 
spectru mai larg de necesit�� i � i 
de a� tept� ri ale utilizatorilor” 
(FRBR, p. 1). 
 
 
4. Propuneri pentru 
proiectarea OPAC-ului: 
consecin�e pentru proiectarea 
interfe�ei 

 
4.1. Obiectivele proiect� rii 
OPAC-ului 
 Pentru utilizator, modelul 
FRBR ar trebui s�  fie imple-
mentat într-o manier�  trans-
parent� , f� r�  o folosire explicit�  
a terminologiei sau a concep-
telor. Utilizatorul n-ar trebui s�  
se confrunte cu diferen�ele fine 
dintre expresii � i manifest� ri, 
nici cu problema ierarhiz� rii 
expresiilor � i nici cu frontierele 
unei lucr� ri. 
 De fapt, modelul FRBR 
ofer�  mai multe puncte de acces 
� i, mai presus de orice, rela�iile 
permit cea mai important�  
facilitate a unui OPAC: naviga-
rea în interiorul catalogului � i în 
cadrul întregului univers biblio-
grafic. 
 Una din caracteristicile 
importante ale modelului FRBR 
este c�  diviziunea tradi�ional�  
între înregistr� rile bibliografice 
� i cele de autoritate a disp� rut; 

a fost înlocuit�  cu o re�ea de 
entit�� i interrela�ionate, cu rela-
�iile servind drept leg� turi între 
entit�� ile diverselor grupe (e.g. 
între entit�� i bibliografice � i 
apela�iuni reflectând auctori-
tate), între diversele nivele de 
entit�� i bibliografice în cadrul 
aceleia� i grupe (e.g. între lu-
cr� ri � i expresii). Va fi inte-
resant de v� zut cum proiectul 
FRANAR va elabora în con-
tinuare aceste chestiuni. 
 Vor trebui s�  fie proiectate 
noi OPAC-uri. Vor fi diferen�e 
importante în capabilit�� ile de 
c� utare � i în modul în care 
informa�ia bibliografic�  este 
prezentat�  pe ecran. Dar trebuie 
notat c�  implementarea formal�  
a modelului nu schimb�  nimic, 
decât în cazul în care catalo-
gatorii î� i schimb�  fundamental 
practicile (mai ales implemen-
tarea tuturor rela�iilor). Naviga-
rea nu poate fi îmbun� t�� it�  
dac�  rela�iile între entit�� i nu 
sunt consemnate, iar reg� sirea 
înregistr� rilor bibliografice nu 
este considerat�  ca obiectivul 
major al catalog� rii. Starea 
actual�  a cataloagelor poate fi 
atribuit�  faptului c�  regulile 
curente de catalogare înc�  
reflect�  tehnologia catalogului 
pe fi�e � i sunt adecvate acelui 
scop. Chiar � i formatele MARC 
au p� strat caracteristicile fi�e-
lor. Mai ales la începuturi, sco-
pul formatelor MARC era s�  
fac�  distribuirea fi�elor de 
catalog mai eficient�  (Hegna et 
al., 2002, p. 35). Prea mult�  
informa�ie în înregistr� rile 
MARC este adecvat�  afi�� rii � i 
nu poate fi c� utat�  eficient. 
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4.2. Func�ionalitatea de 
c� utare 
 OPAC-urile ar trebui s�  
faciliteze utilizatorului reg� si-
rea înregistr� rilor care con�in 
oricare valoare a unui atribut, 
oricare parte a unei valori de 
atribut sau oricare combina�ie 
de valori de atribut. Acestea se 
pot ob�ine (� i se ob�in în 
cataloagele actuale) prin c� u-
tarea dup�  un � ir de caractere în 
cadrul unui anume punct de 
acces, c� utarea unei combina�ii 
de puncte de acces sau prin 
c� utare oriunde în înregistrare. 
Chiar dac�  nu sus�inem 
c� utarea dup�  cuvinte cheie 
drept panaceu, aceasta este 
adesea singurul mijloc de a 
accede la informa�ia care a fost 
consemnat�  în câmpuri nestruc-
turate, precum, de pild� , notele. 
Dac�  modelul FRBR este 
implementat complet, nevoia de 
c� utare dup�  cuvinte cheie va 
sc� dea mult. 
 Ar trebui s�  fie posibil s�  
navighezi c� tre informa�ia aso-
ciat�  direct din înregistr� rile 
afi�ate (bibliografice sau de 
autoritate). Prin urmare, trebuie 
folosit un mecanism de conec-
tare a informa�iilor rela�ionate, 
atât în cadrul catalogului, cât � i 
în afara lui. Cel mai probabil, 
aceasta se va face sub form�  de 
hiperleg� turi, un mecanism care 
s-a dovedit eficient � i intuitiv 
� i, drept rezultat, este acceptat 
ca standard de facto. În timp ce 
leg� turile hipertextuale sunt pe 
larg folosite � i acceptate ca 
tehnic�  de legare a valorilor de 
atribut, ar trebui s�  fie de 
asemenea � i un mecanism de 
legare a entit�� ilor în întregime 
(e.g. legarea unei lucr� ri cu 
toate lucr� rile asociate sau cu 

toate expresiile sale). Utiliza-
torul ar trebui s�  ob�in�  infor-
ma�ia c�  exist�  entit�� i asociate 
� i s�  aib�  o modalitate simpl�  
de a cere o list�  a acestora, 
probabil f� când click pe un 
buton. 
 De� i presupunem c�  vor fi 
folosite interfe�e grafice, dato-
rit�  convivialit�� ii lor � i a largii 
accept� ri, totu� i unii utilizatori 
cu nevoi speciale vor trebui 
lua�i în considerare: cei cu 
dizabilit�� i vizuale sau cei ce 
dispun doar de conexiuni foarte 
lente sau nesigure. Ambele 
grupuri vor avea nevoie de 
interfe�e textuale; pentru cei cu 
dizabilit�� i vizuale, acestea 
permit transcrierea în Braille 
sau sinteza vocal� , iar cantitatea 
de date transmise pe re�ea este 
redus�  drastic. Proiectan�ii sis-
temelor viitoare vor trebui s�  
includ�  ca o op�iune � i o 
interfa��  textual� , f� r�  s�  
sacrifice mult din func�ionali-
tate sau flexibilitate. 
 
4.3. Afi� area în OPAC 
 Dup�  cum am mai 
men�ionat, modelul FRBR este 
- conceptual - dificil, mai ales 
deoarece modelul bazei de date 
de dedesubtul lui este nefa-
miliar celor mai mul�i cata-
logatori � i utilizatori, iar utiliza-
torii n-ar trebui s�  fie expu� i la 
complexitatea sa. Datele (rezul-
tatele interog� rilor) ar trebui 
a� adar s�  fie afi�ate într-o 
manier�  transparent�  � i intui-
tiv� , p� strând îns�  toat�  func-
�ionalitatea FRBR-ului. 
 Prin urmare, una dintre 
cele mai importante cerin�e este 
ca doar entit�� ile bibliografice 
de acela� i nivel s�  apar�  pe lista 
rezultatelor. Se poate presupune 

de pild� , c�  o interogare dup�  
numele unui autor va rezulta 
într-un set de una sau mai multe 
lucr� ri, toate expresiile acestor 
lucr� ri, toate manifest� rile 
acestora � i chiar toate exem-
plarele pe care biblioteca le 
de�ine. Dac�  toate aceste înre-
gistr� ri sunt afi�ate într-o 
singur�  list�  (chiar dac�  e 
ordonat�  semnificativ), utiliza-
torul se va confrunta cu o (prea) 
lung�  lista de date aparent 
identice. Situa�ia poate fi evi-
tat�  dac�  doar unul dintre 
nivelele entit�� ilor este expus 
într-o list� : doar lucr� ri, doar 
expresii, doar manifest� ri sau 
doar exemplare. Utilizatorul ar 
trebui apoi s�  poat�  s�  selecteze 
urm� torul nivel de entit�� i 
pentru înregistr� rile selectate. 
 Este intuitiv mai u�or s�  se 
treac�  de la un nivel superior la 
unul inferior, a� adar prima list�  
ar trebui s�  fie expunerea celui 
mai înalt nivel de entit�� i ce 
privesc interogarea. Nivelul 
care este afi�at primul este 
determinat de atributele sau de 
rela�iile implicate în interogare. 
Dac�  doar un atribut/o rela�ie 
este interogat(� ), atunci acest/a-
ceast�  atribut/rela�ie determin�  
nivelul (dup�  cum e definit în 
FRBR: este cel mai înalt nivel 
cu acest/aceast�  atribut/rela�ie). 
Rela�ia „este autor a” este apli-
cabil�  tuturor entit�� ilor biblio-
grafice, dar lucrarea este de cel 
mai înalt nivel, în timp ce 
expresia este cel mai înalt nivel 
pentru atributul „limb� ”, mani-
festarea este cel mai înalt nivel 
pentru „anul de publicare”, 
pentru orice detalii specifice 
exemplarului, desigur este 
exemplarul, e.g. cota. 
 Decizia devine mai com-
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plex�  atunci când interogarea 
con�ine mai multe (i.e. o com-
bina�ie de) atribute/rela�ii. Ni-
velul entit�� ilor ar trebui atunci 
s�  fie cel mai înalt care este 
comun tuturor atributelor/re-
la�iilor implicate. De exemplu, 
în cazul unei interog� ri dup�  o 
combina�ie de an de publicare 
� i limb� , nivelul manifestare ar 
trebui s�  fie afi�at primul, 
deoarece anul de publicare 
exist�  doar la acel nivel. 
 Când atributul nu poate fi 
determinat (e.g. când se caut�  
dup�  cuvinte-cheie), cel mai de 
jos nivel bibliografic ar trebui 
afi�at. Acesta va fi nivelul ma-
nifest� rilor, în cele mai multe 
cazuri � i nivelul exemplar, aco-
lo unde detalii de exemplar in-
cluse în înregistr� rile bibliogra-
fice sunt cauza reg� sirii înregi-
str� rilor. 
 
5. Concluzii: deschidem oare 
Cutia Pandorei? 
 

Este mai u�or s�  pui 
întreb� ri decât s�  le r� spunzi. 
Depinde mult la care parte a 
FRBR-ului ne uit� m � i care 
reac�ii le lu� m în considerare. 
 Dac�  ne uit� m la partea a 
doua a FRBR � i la ISBD-urile 
propuse � i adoptate de la 
publicarea FRBR-ului încoace, 
atunci r� spunsul este simplu: 
nu, nu e nevoie de el. Totul ar 
trebui s�  r� mân�  a� a cum este 
de la 1876, anul în care Cutter a 
publicat lista sa de func�ii ale 
catalogului, sau, preferabil, de 
la 1961, anul Principiilor de la 
Paris, care au consfin�it separa-
rea dintre indexarea dup�  
subiect � i catalogarea formal� . 
Cu alte cuvinte: OPAC ar trebui 
s�  fie o oglind�  a catalogului pe 

fi�e pe care l-a înlocuit. 
 Dac�  privim la FRBR ca 
un nou model conceptual, 
r� spunsul este da. Ar trebui s�  
începem s�  explor� m c� ile prin 
care putem s�  ne îmbun� t�� im 
cataloagele. Exist�  multe pre-
siuni din partea produc� torilor 
de sisteme informatice de 
bibliotec�  � i de sisteme de 
reg� sire a informa�iei, care sunt 
con� tien�i de toate deficien�ele 
cataloagelor � i ale bazelor de 
date bibliografice actuale. 
Presiuni vin � i dinspre utiliza-
tori informa�i care au fost ex-
pu� i la c� i mai simple, mai con-
viviale de c� utare în universul 
electronic. S-ar putea s�  nu 
avem de ales. Vor fi dezvoltate 
cataloage noi. Bibliotecarii tre-
buie s�  înceap�  s�  exploreze 
serios chestiunile de implemen-
tare ale FRBR-ului � i s�  
regândeasc�  fundamentele cata-
log� rii, în perspectiva noilor 
posibilit�� i tehnologice. Mai 
trebuie s�  planific� m cu grija 
conversia, migrarea � i/sau 
integrarea înregistr� rile catalo-
grafice existente în cataloagele 
de nou�  genera�ie. Unele cer-
cet� ri pe aceast�  direc�ie au fost 
men�ionate anterior.  
 Corpul vast de expertiz�  
tradi�ional�  în organizarea 
cuno� tin�elor ar trebui folosit în 
acest proces. Aceasta ar putea fi 
ocazia perfect�  de a re-
recunoa� te bibliotecarii ca 
exper�i esen�iali în lan�ul 
informa�ional al viitorului. 
 
Trad. din lb. englez�  de Dan 
Matei 
 
*Articolul, cu titlul  „Conse-
quences of implementing 
FRBR: are we ready to open 
Pandora's box?”, a ap� rut în 

Knowledge Organization, vol. 
29, nr.2, 2002, p.78-86.   
 
 
NOTE 
 
1. Catalogul ar trebui s�  fie un 
instrument eficient pentru a stabili: 
2.1. dac�  biblioteca de�ine o anume 
carte, specificat�  prin: 
a) autorul � i titlul ei sau 
b) doar titlul ei, dac�  autorul nu este 
nominalizat în carte sau 
c) un substitut convenabil pentru titlu, 
dac�  autorul � i titlul sunt inadecvate 
sau insuficiente pentru identificare 
2.2. a) care lucr� ri ale unui anume 
autor � i 
       b) care edi�ii ale unei anume 
lucr� ri se afl�  în bibliotec� . (Verona, 
1991) 
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Când am fost rugat de 
colegii no� tri finlandezi s�  
tratez subiectul „Este posibil s�  
organiz� m toat�  informa�ia? 
Punctul de vedere biblioteco-
nomic” (1), prima mea reac�ie a 
fost: „Ei bine, r� spunsul la o 
asemenea întrebare este chiar 
simplu: nu - ja sen pituinen se” 
(2). Apoi mi-am dat seama c�  
va trebui s�  vorbesc cam 45 de 
minute, ceea ce însemna c�  va 
trebui s�  dezvolt acest r� spuns 
simplu � i s�  g� sesc argumente 
care s� -l sus�in� . Pe lâng�  asta, 
acest brutal r� spuns scurt � i 
negativ îmi suna cumva prea 
„fran�uzesc” - dup�  cum proba-
bil � ti�i, noi francezii suntem 
acum faimo� i pentru c�  mereu 
r� spundem „nu”, indiferent 
care-i întrebarea: nu r� zboiului 
din Irak � i textului revizuit al 
ISBD(ER), nu Constitu�iei 
europene � i lui GooglePrint... 
A� adar, deoarece vroiam s�  evit 
s�  m�  port ca un francez tipic, 
am reflectat la fiecare cuvânt 
din propozi�ie pentru a în�elege 
mai bine sensul întreb� rii � i 
toate implica�iile temei. 
 
I. „Informa �ia”? 
 Probabil c�  cel mai semni-
ficativ cuvânt din întrebare este 
„informa�ia”. Ce se în�elege 
prin „informa�ie”? Cum poate fi 
ea definit� ? 

Au fost propuse mai multe 
defini�ii pentru termenul „infor-
ma�ie”. Un articol de José 
Claudio Terra � i Terezinha 
Angeloni în� ir� , de pild� : „date 
organizate”, „date investite cu 
relevan��  � i scop”, „date inter-
pretate” � i concluzioneaz� : 
„Aceste defini�ii sunt similare 
multor altora care subliniaz�  
faptul c�  informa�ia implic�  
participarea uman�  la organi-

zarea cu un scop a datelor pri-
mare” (3). Toate aceste defini�ii 
se bazeaz�  pe distinc�ia dintre 
„informa�ie” � i „date”; termenul 
„informa�ie” nu poate fi în�eles 
f� r�  a se defini termenul „date”. 
De fapt, exist�  un construct 
ierarhic în teoria informa�iei 
care merge de la „date” (lucrul 
brut) la „informa�ie” (lucrul 
brut, de îndat�  ce a fost or-
ganizat cu un scop, de c� tre un 
agent uman), la „cuno� tin�e” 
(lucrul imaterial care se poate 
afla doar în mintea unui om � i 
care e elaborat pe baza diver-
selor surse de informa�ie) � i, 
eventual, la „în�elepciune” (lu-
crul atât de inefabil, încât ar fi 
... neîn�elept s�  încerci s� -l defi-
ne� ti). „Datele” sunt definite de 
Hwa-Wei Lee drept „fapte dis-
parate, nelegate între ele, 
scrieri, numere sau simboluri” 

(4). Dac�  admitem c�  „infor-
ma�ia” este în esen��  „date 
organizate cu un scop”, atunci 
trebuie s�  admitem c�  „orga-
nizarea informa�iei” const�  în a 
organiza ceva ce este deja orga-
nizat... De presupus c�  trebuie 
s� -l organiz� m altfel sau s�  ad� -
ug� m un nou palier la orga-
nizarea sa. În mod cert nu 
„organiz� m haosul”, a� a cum 
prezum�ios sus�inem, doar re-
aranj� m lucruri care au deja 
propria lor organizare intern� . 
Adev� rata întrebare care ar fi 
trebuit s�  dea titlul acestei 
conferin�e asociate este a� adar 
nu „cum s�  organiz� m hao-
sul?”, ci „cum s�  organiz� m 
KOS-ul (5)?”. (Admit c�  este 
un foarte slab joc de cuvinte...) 
 În The intellectual foun-
dation of information organi-
zation [Fundamentele intelec-
tuale ale organiz� rii informa�i-
ilor], Elaine Svenonius propune
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o defini�ie pentru „informa�ie” 
care nu utilizeaz�  termenul 
„date” (chiar dac�  conceptul e 
acolo): „informa�ia este „con�i-
nutul unui mesaj” sau „ceva ce 
este comunicat” � i adaug�  c�  
domeniile sistemelor informa-
�ionale „sunt limitate la mesaje 
ale c� ror con�inut este (1) creat 
de oameni, (2) consemnat � i (3) 
considerat c�  merit�  a fi 
prezervat” (6).  
 Totu� i, nu voi z� bovi 
asupra termenului „informa�ie”, 
deoarece comunicarea Jaanei 
Kekäläinen e menit�  s�  r� s-
pund�  chiar acestei întreb� ri, 
dar dintr-un „punct de vedere 
general”, în timp ce mie mi s-a 
cerut s�  tratez chestiunea din 
„punctul de vedere bibliotecar”. 
 
II. Informa �ia „în biblioteci”? 
 A� adar, ce este „informa-
�ia” în cazul particular al 
bibliotecilor? Trebuie s�  facem 
fa��  unei ambiguit�� i funda-
mentale aici, deoarece atunci 
când spunem „informa�ie în 
biblioteci” ne putem referi la 
dou�  no�iuni foarte diferite: ne 
putem referi la informa�ia 
con�inut�  în resursele de�inute 
de biblioteci sau la informa�ia 
furnizat�  de c� tre biblioteci 
despre informa�ia � i documen-
tele în care aceasta este 
con�inut�  (7). Despre care in-
forma�ie e vorba aici? Decizia 
aceasta va determina r� spunsul 
� i va influen�a modul în care 
concepem organizarea informa-
�iei. 
 
A. Informa �ia con�inut�  în 
resurse 
 Bibliotecarii organizeaz�  
acest fel de informa�ie prin 
dou�  activit�� i: (1) selecteaz�  
dintre toate resursele pe acelea 

care „merit�  a fi prezervate” - 
dup�  cum zice Elaine 
Svenonius - � i acestea, pe lâng�  
c�  sunt „resurse existente”, vor 
intra în fondurile bibliotecii � i 
(2) aranjeaz�  fizic aceste 
materiale pe rafturi. 
 
a) Selectarea informa�iei 
 Chestiunea select� rii infor-
ma�iei este o problem�  politic�  
important�  � i a c� p� tat o semni-
fica�ie reînnoit�  în contextul 
digitiz� rii. Nu chiar împ� rt�� esc 
optimismul lui Thomas Hickey 
când spune c�  „totul urmeaz�  a 
fi digitizat” (8). La cinci secole 
dup�  ce tiparul a fost inventat, 
înc�  n-am ajuns s�  transfer� m 
con�inutul tuturor manuscri-
selor medievale pe suport 
tip� rit - cât ne va lua s�  conver-
tim con�inutul tuturor publica-
�iilor tip� rite în noua tehnologie 
dominant� ? Suntem într-o situ-
a�ie foarte asem� n� toare cu cea 
la care se ajunsese la începutul 
secolului XVI. Suntem martorii 
unei schimb� ri tehnologice 
majore � i avem de luat decizii 
în ceea ce prive� te ceea ce 
trebuie transferat mai întâi � i-
ntâi pe noile tipuri de suporturi. 
Nu va fi posibil s�  se transfere 
pe web toat�  informa�ia de pe 
suporturile analogice, tot a�a 
cum s-a dovedit imposibil în 
secolul XVI s�  se transfere tot 
con�inutul manuscriselor în 
c� r�i tip� rite. În urm� torii 20 de 
ani, webul va deveni calea 
dominant�  de a transmite con-
�inut, iar purt� torii „tradi�io-
nali” (nu m�  refer aici doar la 
c� r�i) (9) vor fi, progresiv, 
limita�i la nevoi specifice, a�a 
cum pe parcursul secolului 
XVI, manuscrisele - odat�  
modul uzual de a transmite 
con�inut - au fost progresiv 

limitate la utiliz� ri specializate 
� i la sfera privat�  (înc�  pro-
ducem manuscrise � i în zilele 
noastre). Decizia de a nu 
transfera informa�ie existent�  la 
noul vehicul dominant pentru 
con�inut este într-adev� r un 
mod drastic de a „organiza” 
informa�ia, dac�  putem spune 
a� a. 
 În secolul XVI, c� rturarii � i 
editorii erau strâns asocia�i în 
acel proces de selec�ie. Cu 
câ�iva ani în urm� , în timp ce 
redactam un articol - care pân�  
la urm�  n-a mai fost terminat � i, 
deci, n-a mai putut fi publicat - 
am avut �ansa s�  studiez o carte 
publicat�  în 1521 la Basel de 
c� tre Johann Froben. Johann 
Froben a fost - în acela� i timp - 
c� rturar � i om de afaceri, � i a 
colaborat cu al�i c� rturari când 
s-a pus problema s�  selecteze 
care texte s�  fie publicate 
primele. În cazul particular al 
acelei c� r�i, el a urmat sfatul 
umanistului Beatus Rhenanus, 
care tocmai descoperise un 
manuscris vechi in Biblioteca 
Catedralei din Speyer, care 
con�inea un num� r de tratate de 
retoric� . Beatus Rhenanus a 
considerat acel manuscris 
suficient de important pentru a 
fi tip� rit, de� i textul pe care-l 
con�inea p� rea a fi considerabil 
deteriorat. Johann Froben a 
ad� ugat o postfa��  acelei pu-
blica�ii, în care spunea: „Pentru 
a nu p� rea c�  evit� m o ocazie 
de a fi folositori,  am extras 
[din acel vechi manuscris] un 
num� r de retori latini, pentru a-i 
tip� ri [...]. Cititorule, dac�  sco�i 
ceva folositor din aceast�  
[publica�ie], consider�  c�  dato-
rezi asta în întregime maestru-
lui Beatus Rhenanus. Deoarece 
el a fost cel care a adus acel 
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manuscris care z� cea în biblio-
teca din Speyer, unde ar fi fost 
altfel sortit uit� rii, înapoi la 
via�� , ca � i cum ar fi fost din 
Infern” (10). 
 Formularea � i frazarea pot 
diferi mult de cum am exprima-
o noi ast� zi, dar ideile sunt 
foarte similare. C� r�ile tip� rite 
� i al�i purt� tori „tradi�ionali” 
sunt „infernul” în care infor-
ma�ia este îngropat�  � i „sortit�  
uit� rii”, iar atunci când digiti-
z� m acele c� r�i � i le facem 
disponibile pe web într-un 
format electronic, aducem in-
forma�ia „înapoi la via�� ”. Cei 
ce au aceast�  ini�iativ� , ca de 
pild�  Google - pentru a lua un 
faimos (� i controversat) exem-
plu recent -, o fac „pentru a nu 
p� rea c�  evit�  o ocazie de a fi 
folositori”, cum zicea Johann 
Froben cu aproape cinci secole 
în urm�  (11). Ceea ce nu 
înseamn�  c�  atât Google, 
precum � i Froben cu cinci 
secole înainte de Google, n-ar fi 
interesa�i s�  fac�  bani. 
 Fie c�  ne place ideea sau 
nu, e clar c�  istoria timpurie a 
tiparului � i a edit� rii este strâns 
legat�  de apari�ia � i dezvoltarea 
capitalismului în secolul XVI, 
chiar mai mult decât extinderea 
filantropiei � i a dragostei de 
cultur� . Lucien Febvre � i Henri-
Jean Martin au argumentat, în 
The coming of the book 
[Venirea c� r�ii], c�  editorii 
secolului al XVI-lea au finan�at 
doar c� r�ile pentru care erau 
siguri c�  vor genera un profit, 
ceea ce a dus la conservatorism 
în alegerea textelor (12). 
Situa�ia nu pare a fi foarte 
diferit�  în zilele noastre (doar 
c�  probabil Beatus Rhenanus - 
dac�  ar tr� i - n-ar vrea s�  lucre-
ze pentru Google, iar Google ar 

fi probabil mai pu�in înclinat 
decât Froben s�  invite cititorii 
s�  „considere c�  datoreaz�  asta 
în întregime Bibliotecii 
Universit�� ii Stanford”). 
 În secolul XVI, tiparul � i 
editarea au putut s�  se dezvolte 
doar în ora�e � i zone bogate � i 
puternice, din punct de vedere 
politic, care erau mai în m� sur�  
decât altele s�  decid�  care 
informa�ie existent�  trebuie 
transferat�  pe noul purt� tor 
dominant � i care nou con�inut 
trebuie f� cut disponibil, � i astfel 
s� -� i impun�  opiniile. Cinci 
secole mai târziu, aceast�  
chestiune este exact ceea ce st�  
în centrul recentei controverse 
din jurul lui GooglePrint. 
Minorit�� i culturale cu pu�in�  
sau nul�  putere economic�  � i 
politic�  au dificult�� i de a 
participa la acest proces de 
selec�ie a informa�iei. Prin 
„minorit�� i culturale”, totu� i, nu 
în�eleg Europa, înc�  � i mai 
pu�in Fran�a - unde controversa 
GooglePrint a ap� rut - ci mino-
rit�� i culturale din interiorul 
Europei � i din interiorul 
Fran�ei, ca � i minorit�� i cultura-
le din alte p� r�i ale lumii: 
popula�ia sami în Finlanda, 
Norvegia � i Suedia, bretonii, 
corsicanii � i creolii din Fran�a, 
bascii din Fran�a � i Spania, 
maorii din Noua Zeeland�  (13) 
etc. De ce ar trebui ca a� a-zisa 
perspectiv�  „anglo-saxon� ” a 
selec�iei pentru GooglePrint s�  
fie considerat�  mai rea pentru 
aceste minorit�� i culturale decât 
selec�ia f� cut�  la nivel european 
sau la nivel na�ional? Personal, 
ca membru al uneia dintre 
aceste minorit�� i culturale din 
Fran�a, sunt mult mai satisf� cut 
de selec�ia lipsit�  de prejudec�� i 
a lui GooglePrint, decât de 

perspectiv�  asupra lumii îngust 
iacobin�  întrupat�  în Gallica, 
biblioteca digital�  a Bibliotecii 
Na�ionale a Fran�ei... (14). 
 Selectarea informa�iei care 
ar trebui s�  treac�  la noua 
tehnologie dominant�  este un 
aspect crucial al organiz� rii 
informa�iei, iar bibliotecile au 
un rol de jucat aici, oarecum 
similar rolului umani� tilor din 
secolul XVI. Adic�  rol de 
sf� tuitori, a�a cum Beatus 
Rhenanus a cooperat cu Froben 
(15). 
 
b) Aranjarea fizic �  a 
purt � torilor de informa �ie 
 Informa�ia con�inut�  în 
documente este în mod mai 
direct organizat�  prin felul în 
care bibliotecarii aranjeaz�  fizic 
volumele, în beneficiul utiliza-
torilor. Asta se ob�ine prin 
intermediul cotelor care se 
bazeaz�  pe indice de clasificare, 
precum indicii de Clasificare 
Zecimal�  Dewey. Aceast�  acti-
vitate se apropie deci de 
clasificare, care este parte a 
procesului de creare a informa-
�iei despre fondurile bibliotecii 
� i despre informa�ia pe care 
acestea o con�in. 
 
 
B. Informa�ia creat�  de c� tre 
biblioteci, despre informa�ie � i 
purt � torii s� i 
Bibliotecarii organizeaz�  acest 
fel de informa�ie prin activi-
tatea de catalogare, ceea ce va 
constitui principalul subiect al 
restului lucr� rii. 
 
III. „S �  organiz� m” 
informa�ia în biblioteci? 
 În aceast�  sec�iune, voi 
interpreta fraza „s�  organiz� m 
informa�ia în biblioteci” ca 
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referindu-se la „organizarea 
informa�iei bibliografice”. 
 Num� rul criteriilor pe baza 
c� rora se poate face organizarea 
informa�iei bibliografice este 
virtual nelimitat, dar Elaine 
Svenonius - în The intellectual 
foundation of information 
organization - explic�  în ter-
meni foarte limpezi de ce s-a 
limitat deliberat la criteriul 
lucrare: 

Oricâte atribute pot fi 
utilizate pentru a forma clase de 
documente încorporând infor-
ma�ie, cum ar fi aceea� i m� rime 
sau culoare, acela� i subiect sau 
acela� i autor. Totu� i, cel mai 
important atribut pentru un 
sistem al c� rui obiectiv este de 
a organiza informa�ia este 
atributul „încorporând aceea� i 
lucrare”. Nici un alt atribut nu-l 
poate egala în puterea de 
colocare, deoarece documentele 
ce partajeaz�  acest atribut 
con�in esen�ialmente aceea� i 
informa�ie. Organizarea infor-
ma�iei, dac�  nu înseamn�  nimic 
altceva, înseamn�  aducerea 
aceleia� i informa�ii în acela� i 
loc” (16). 
 În alt�  parte din aceea� i 
carte, ea adaug�  c�  „o lucrare 
este un set sau familie de 
documente, în care fiecare 
document încorporeaz�  esen�i-
almente aceea� i informa�ie sau 
partajeaz�  esen�ialmente acela� i 
con�inut intelectual sau artistic. 
Formarea seturilor bazate pe 
lucr� ri constituie actul prototi-
pal de organizare a informa�iei” 
(17). 
 Elaine Svenonius admite 
totu� i c�  „subiectul rivalizeaz�  
cu autorul ca importan��  în 
organizarea documentelor � i 
facilitarea accesului la acestea. 
[...] Inciden�a c� ut� rilor dup�  

subiect a crescut dramatic - a� a 
de mult, încât sporita impor-
tan��  a organiz� rii informa�iei 
dup�  subiect a fost trâmbi�at�  
ca o schimbare paradigmatic� ” 
(18). 
 Rezult�  din aceste citate 
din Svenonius ca „punctul de 
vedere biblioteconomic” tradi-
�ional asupra organiz� rii infor-
ma�iei poate fi privit ca o 
limitarea auto-impus� . Noi, 
bibliotecarii, ne limit� m la a 
organiza informa�ia în jurul 
no�iunii de lucrare (lucr� rile 
fiind identificate prin combina-
�ia dintre numele autorului � i 
titlul) (19) � i a no�iunii de 
subiect. Lucr� ri, peste edi�ii � i 
exemplare; autori; � i subiecte: 
iat�  cele trei grupuri de entit�� i 
definite în modelul FRBR (20). 
FRBR încorporeaz�  perspectiva 
noastr�  auto-restric�ionat�  asu-
pra organiz� rii informa�iei bi-
bliografice. 
 Nu voi da o descriere 
complet�  a FRBR, deoarece 
sunt con� tient c�  Barbara Tillett 
o va face în comunicarea ei 
(21). Nici nu am inten�ia s�  
critic modelul FRBR. Ideea aici 
este doar de a insista c�  
perspectiva bibliotecar�  tradi-
�ional�  asupra organiz� rii 
informa�iei este limitat� , în 
dou�  sensuri: 1 - exclude orice 
alt�  posibilitate în afara 
organiz� rii bazate pe lucrare, � i 
2 - de îndat�  ce organizeaz�  
informa�ia pe baza no�iunii de 
lucrare, se opre� te aici � i nu 
trece dincolo de primul nivel de 
organizare; ceea ce poate fi 
problematic în unele cazuri. 
 Am s�  prezint aici câteva 
exemple, pentru a sus�ine 
aceast�  controversabil�  opinie. 
 
 

A. Autori „ne-frbr-izabili” 
 Îns�� i natura unor autori, 
sau natura produc�iei lor, pot 
face dificil�  „frbr-izarea” înre-
gistr� rilor bibliografice asociate 
cu numele lor sau, la modul mai 
general, situa�ia acestor autori 
arat�  c�  restric�ia tradi�ional�  la 
seturi bazate pe lucr� ri sau 
seturi bazate pe subiecte în 
organizarea informa�iei biblio-
grafice nu este satisf� c� toare. 
 
a) Autori de natur�  politic�  
sau legislativ�  
 Limitarea noastr�  tradi�io-
nal�  autoimpus�  asupra modu-
lui în care imagin� m organi-
zarea informa�iei nu se potri-
ve� te bine autorilor de natur�  
politic�  sau legislativ� . De 
pild� , dac�  c� uta�i „Roosevelt, 
Franklin D. (Franklin Delano), 
1882-1945” în catalogul 
Bibliotecii Congresului, ob�i-
ne�i 294 trimiteri, iar dac�  c� u-
ta�i sub vedeta de colectivitate 
„United States. President 
(1933-1945 : Roosevelt)”, ob�i-
ne�i 209 trimiteri. Unele trimi-
teri din cele dou�  seturi sunt 
comune, dar, una peste alta, 
ob�ine�i aproape 500 de trimi-
teri distincte, prezentate în ordi-
nea alfabetic�  a titlului propriu-
zis. Utilizatorii nu pot face fa��  
la 500 de trimiteri. „Controlul 
bibliografic” - de care suntem 
a� a de mândri - este, în acest 
caz, la fel de slab ca � i a�a-zisul 
„haos Google”. Se spune uneori 
c�  frbr-izarea urm� re� te reduce-
rea num� rului de trimiteri, 
prezentând întâi lucr� rile � i 
apoi diversele manifest� ri ale 
fiec� rei lucr� ri în parte. A�adar, 
frbr-izarea ar putea fi conside-
rat�  o posibil�  solu�ie în aseme-
nea cazuri. Dar dac�  baleia�i 
trimiterile reg� site sub cele 
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dou�  identit�� i bibliografice ale 
lui Franklin D. Roosevelt, ve�i 
realiza curând c�  fiecare mani-
festare corespunde unei lucr� ri 
distincte, a� a cum e destul de 
firesc în domeniul politic, care 
nu se preteaz�  la expresii 
multiple � i la multiple manife-
st� ri ale unei acelea� i lucr� ri. 
Prin urmare frbr-izarea nu e de 
folos aici. OPAC-ul Bibliotecii 
Congresului ofer�  posibilitatea 
de a fixa limite pentru intero-
gare asupra datei, limbii, tipu-
lui, loca�iei � i a locului de pu-
blicare. Dintre toate aceste cri-
terii, doar criteriul „data” s-ar 
putea spune c�  adaug�  oarece 
valoare modului în care este 
organizat�  informa�ia, deoarece 
ar putea ajuta utilizatorul s�  
asocieze unele dintre lucr� ri cu 
evenimente sau cu cronologia 
vie�ii sau carierei lui Roosvelt. 
 Acum un alt exemplu. 
Dac�  c� uta�i în catalogul 
Bibliotecii Na�ionale a Fran�ei 
materiale ale c� ror autor este 
Ludovic al XIV-lea, ve�i 
ob�ine... nu mai pu�in de 1.029 
de trimiteri. Înc�  o dat� , 
utilizatorii nu pot face fa��  unei 
asemenea mase imense, iar o 
simpl�  privire la lista de trimi-
teri relev�  c�  frbr-izarea nu va 
putea reduce aceast�  list� , 
deoarece fiecare publica�ie 
descris�  încorporeaz�  o singur�  
lucrare. Implicit, înregistr� rile 
sunt prezentate în ordinea 
alfabetic�  a titlului propriu-zis. 
OPAC-ul Bibliotecii Na�ionale 
a Fran�ei v�  permite s�  combi-
na�i o interogare dup�  autor cu 
una dup�  cuvinte din titlu; dar 
cuvintele din titlu, prin defini-
�ie, nu sunt controlate; pute�i de 
asemenea s�  combina�i intero-
garea dup�  Ludovic al XIV-lea 
ca originator, cu o interogare 

dup�  subiect; din nefericire, 
multe dintre înregistr� rile aso-
ciate cu Ludovic al XIV-lea nu 
au vedete de subiect. OPAC-ul 
permite sortarea celor 1.029 
trimiteri dup� : tip, autor, titlu, 
data, limb�  � i �ara de publicare. 
Înc�  o dat� , cu excep�ia 
criteriului cronologic, nici unul 
dintre aceste criterii nu este 
relevant pentru a îmbun� t�� i 
modul în care este organizat�  
informa�ia. 
 Ceea ce ne lipse� te aici 
este o mixtur�  de organiz� ri 
bazate pe numele autorului � i 
pe tem� . Tradi�ionala concen-
trare pe organizarea orientat�  pe 
lucrare este total irelevant�  aici. 
Când c� ut� m materiale asociate 
cu Franklin D. Roosevelt sau cu 
Ludovic al XIV-lea, cataloagele 
de bibliotec�  n-ar trebui s�  ne 
prezinte direct o list�  organizat�  
pe lucr� ri (sau pe nefericitele 
lor substitute, „titlurile propriu-
zise”), ci o list�  organizat�  întâi 
pe teme mai mult sau mai pu�in 
largi sau pe domenii admi-
nistrative (diploma�ie, politic�  
economic�  etc.), � i abia apoi (� i 
doar apoi) pe lucr� ri. Modul în 
care trat� m actualmente aseme-
nea informa�ie, poate fi cu greu 
etichetat�  ca „organizare de 
informa�ie”. În asemenea ca-
zuri, doar organiz� m haosul în 
felii de „micro-haos”. 
 
b) Autori ale c� ror produc �ii 
rezist�  frbr-iz � rii 
 Chiar � i printre autorii de 
beletristic�  exist�  cazuri care 
rezist�  frbr-iz� rii � i, dincolo de 
frbr-izare, care rezist�  auto-
impusei noastre limit� ri asupra 
organiz� rii informa�iei. Emily 
Dickinson e un asemenea caz. 
Nu am aici timp s�  expun în 
detaliu „problema de catalogare 

Emily Dickinson”. Voi spune 
doar c� , din 254 de înregistr� ri 
bibliografice reg� site în catalo-
gul Bibliotecii Congresului sub 
vedeta de nume „Dickinson, 
Emily, 1830-1886”, mai mult 
de 200 descriu manifest� ri, 
fiecare dintre ele încorporând o 
lucrare distinct� , din moment ce 
foarte scurtele poeme f� r�  titlu 
ale lui Emily Dickinson (atât de 
scurte, încât, în mod cert, 
catalogatorii nu pot s�  le trateze 
unul câte unul) sunt în mod 
constant re-combinate în 
culegeri distincte de c� tre 
fiecare editor � i traduc� tor. Prin 
urmare, frbr-izarea va reduce 
foarte pu�in aceast�  list� . 
Posibilit�� ile de sortare propuse 
de OPAC-ul Bibliotecii Con-
gresului (titlul, autorul princi-
pal, data (ascendent) � i data 
(descendent)) nu permit utiliza-
torilor s�  în�eleag�  acea lung�  
list�  de trimiteri. Eu cred ca 
sortând dup�  categorie (poeme, 
scrisori, lucr� ri derivate) (22) 
� i, în cadrul fiec� rei categorii, 
dup�  numele editorului sau a 
traduc� torului ar duce la o 
îmbun� t�� ire în organizarea in-
forma�iei. 
 În catalogul Bibliotecii 
Na�ionale a Fran�ei, exist�  
6.735 înregistr� ri bibliografice 
asociate cu Voltaire. Acele 
6.735 de înregistr� ri sunt sor-
tate alfabetic dup�  titlul pro-
priu-zis sau, la dorin�a utiliza-
torului, dup�  dat� , limb� , locul 
public� rii, autorul principal, tip 
sau codul de rela�ie; lista poate 
fi restrâns�  la un subset, pe 
baza acelora� i criterii. Trebuie 
s�  existe un mod mai eficient 
de a organiza acea informa�ie, 
de� i n-am nici o sugestie 
practic�  pentru moment. Cata-
loagele tip� rite ale secolului 



���� Este posibil s�  organiz� m toat�  informa�ia?  
Punctul de vedere biblioteconomic ���� 

 

34  
 
 
 
 
 
 

Revista Român�  de 
Biblioteconomie 
� i � tiin �a Inform� rii 
Anul 1, nr. 3, 2005 

 

XIX erau organizate într-un 
mod mult mai iste� decât 
actualul OPAC al Bibliotecii 
Na�ionale a Fran�ei pentru au-
tori precum Voltaire. 
 
B. Editori 
 Nu toate cataloagele de 
bibliotec�  permit utilizatorilor 
c� ut� ri dup�  editor. Dar dac�  se 
întâmpl�  s�  permit� , cum ar 
trebui organizat�  lista de 
trimiteri? Dup�  vedetele de 
autor-titlu care identific�  lucr� ri 
- conform concep�iei tradi�io-
nale de organizare a informa-
�iei? Sau dup�  data? Sau dup�  
ISBN-uri, pentru a eviden�ia 
ordinea secven�ial�  în care 
editorii � i-au produs publi-
ca�iile, ceea ce ar avea mai mult 
sens decât ordinea alfabetic�  a 
numelor autorilor? Sau ar trebui 
s�  l� s� m utilizatorii s�  decid� ? 
Nu am un r� spuns ferm. 
 
C. Subiecte prea generale 
 Dac�  c� uta�i în catalogul 
Bibliotecii Congresului pe su-
biectul „computer science 
[informatic� ]”, ve�i ob�ine 242 
înregistr� ri (23). Aceste înre-
gistr� ri sunt organizate pe in-
tr� ri principale (autori + titluri), 
utilizatorii având posibilitatea 
de a le organiza ei în� i� i dup�  
titlul propriu-zis sau dup�  dat� . 
Cum putem sluji mai bine 
utilizatorii? Nu este vedeta de 
subiect pu�in prea general� ? 
Înc�  o dat� , nu am o propunere 
limpede de f� cut. 
 
D. Limitele curente ale frbr-
iz� rii 
 Serviciul FictionFinder 
(24) de la OCLC este un 
exemplu minunat de frbr-izare 
de succes, iar eu îl apreciez 
foarte mult. Dar am îngrijor� ri 

cu privire la unele dintre 
limit� rile sale - limit� ri care nu 
se trag din defec�iuni ale 
concep�iei sale, ci din chiar 
natura datelor cu care se 
confrunt� . FictionFinder orga-
nizeaz�  informa�ia bibliografic�  
pe lucr� ri, conform modelului 
FRBR � i conform perspectivei 
noastre tradi�ionale asupra 
organiz� rii informa�iei, � i apoi 
pe seturi de manifest� ri definite 
de atributul limb�  al expresiei 
pe care o încorporeaz� . Acele 
seturi de manifest� ri sunt apoi 
organizate pe baza num� rului 
de biblioteci participante în 
re�eaua OCLC care de�in cel 
pu�in un exemplar din ele. De 
pild� , lucrarea Alice”s 
adventures in Wonderland 
[Alice în � ara Minunilor] are 
cu totul 1.595 de manifest� ri, 
incluzând 966 de edi�ii în 
englez� . Cred c�  utilizatorii 
anglofoni ar vrea s�  le vad�  
organizate tocmai pe aceste 
966 de edi�ii. Totu� i, nu se 
poate spune c�  acestea nu sunt 
de loc organizate în 
FictionFinder; ele sunt organi-
zate în func�ie de num� rul de 
exemplare de�inute de biblio-
tecile care particip�  la re�eaua 
WorldCat. Edi�ia care apare 
prima în list�  a fost publicat�  în 
1960; prin urmare, nu este 
reprezentativ�  nici pentru vre-
mea lui Lewis Carroll, nici 
pentru vremea noastr� ; dar este 
sus în ierarhie din pricina 
faptului c�  1.721 de biblioteci 
de�in cel pu�in un exemplar al 
ei. Cum s�  organizezi cele 966 
edi�ii, astfel încât s�  fie relevant 
pentru utilizatori? Vor fi titlu-
rile uniforme pentru expresii - 
a� a cum viitorul cod de 
catalogare RDA ne va instrui, 
probabil, s�  elabor� m – folosi-

toare în aceast�  privin�� ? Sper, 
de� i înc�  am unele dubii � i nici 
nu � tiu cum s�  ne raport� m la 
aceast�  dificultate. Masa infor-
ma�iei ce trebuie organizat�  
face foarte dificil�  aceast�  
organizare. Totu� i, 966 de edi�ii 
este un num� r minuscul în 
compara�ie cu toat�  
informa�ia... 
 
IV. S�  organiz� m „toat � ” 
informa�ia din biblioteci? 
 � i exact scurtul dar 
problematicul cuvânt „toat� ” 
este un element foarte 
semnificativ al întreb� rii care 
mi s-a pus. Ce se în�elege prin 
„toat�  informa�ia” în context 
bibliotecar? 
 Înc�  o dat� , avem de-a face 
cu o ambiguitate semantic�  fun-
damental� . Prin „toat�  informa-
�ia bibliografic� ” în�elegem: 
informa�ia despre toate publica-
�iile, sau toat�  informa�ia de-
spre publica�ii? 

 
A. Informa �ia despre toate 
publica�iile 
 Primul mod de a în�elege 
întrebarea are de-a face - înc�  o 
dat�  - cu problema selec�iei. Se 
presupune c�  (sau se dore� te 
sau suntem capabili s� ) 
organiz� m informa�ia despre tot 
ce exist�  (sau, mai modest, 
despre tot ce de�inem în biblio-
tecile noastre)? Sau se permite 
s�  alegem s�  nu organiz� m 
informa�ia despre anumite ma-
teriale? 
 Avem un exemplu faimos: 
Conrad Gessner, în a sa 
Bibliotheca Universalis - c� ruia 
aceast�  reuniune-satelit îi aduce 
un omagiu - alege, în ciuda 
adjectivului „universalis” din 
titlul lucr� rii sale, s�  se 
concentreze exclusiv asupra 
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lucr� rilor exprimate în latin� , 
greac�  � i ebraic� . 
 În zilele noastre, chiar � i 
bibliotecile na�ionale care au 
sarcina de a produce biblio-
grafii na�ionale pe baza depozi-
tului legal „exhaustiv” sunt 
puse în situa�ia de a face 
selec�ii. Ele nu includ în mod 
necesar informa�ia despre toate 
materialele pe care le primesc 
prin depozitul legal. De pild� , 
Biblioteca Congresului nu 
catalogheaz�  manuale �colare � i 
pentru colegiu; Biblioteca Na-
�ional�  a Fran�ei catalogheaz�  
jocuri video, dar nu � i jocuri pe 
purt� tori mai „tradi�ionali”. 
 Chestiunea e � i mai dra-
matic�  când vine vorba de 
Web. Bibliotecile nu „de�in” 
webul a� a cum de�in c� r�i, CD-
uri � i DVD-uri, dar sunt totu� i 
uneori tentate s�  îl „catalo-
gheze”. Cu toate acestea, to�i 
comentatorii sunt de acord c�  
bibliotecile nu pot cataloga 
întregul web, nici m� car o parte 
semnificativ�  din el. Chiar � i în 
�� ri unde exist�  depozit legal 
pentru webul na�ional, se 
recunoa� te c�  subsetul na�ional 
al webului global nu poate fi 
tratat cu acelea� i proceduri � i cu 
acela� i grad de exhaustivitate 
precum alte categorii de 
materiale din depozitul legal. 
 
B. Toat�  informa�ia despre 
publica�ii 
 Exist�  o infinitate de 
enun�uri posibile pe care le 
putem face despre oricare 
document individual, dar, din 
nou, din motive evidente, am 
ales s�  ne restrângem la un mic 
num� r dintre acestea. Dup�  cum 
formuleaz�  Elaine Svenonius: 

„Poten�ial, orice atribut sau 
colec�ie de atribute pot fi folo-

site ca specifica�ie pentru 
formarea unui set. Seturile de 
interes poten�ial pentru utili-
zatori pot varia nelimitat. 
Totu� i, cinci sunt de interes 
special prin aceea c�  sunt în 
mod explicit mandatate de 
obiectivul coloc� rii: 

- Setul tuturor documentelor 
ce partajeaz�  esen�ialmente 
aceea� i informa�ie (lucrare); 

- Setul tuturor documentelor 
ce partajeaz�  aceea� i informa�ie 
(edi�ie); 

- Setul tuturor documentelor 
ce au o origine comun�  (super-
lucrare); 

- Setul tuturor documentelor 
de un anumit autor; 

- Setul tuturor documentelor 
având un anumit subiect” (25).  
 În mod tipic, orice element 
informa�ional care nu poate 
servi la organizarea documen-
telor în seturi care s�  înde-
plineasc�  obiectivul coloc� rii - 
sau care nu contribuie la 
îndeplinirea altor obiective 
explicit formulate ca raison 
d”être al catalogului bibliotecii 
- vor fi ignorate. Acesta este 
principiul suficien�ei � i nece-
sit�� ii, definit de Elaine 
Svenonius astfel: „Descrierile 
ar trebui s�  fie suficiente pentru 
a atinge obiectivele stabilite, � i 
nu trebuie s�  includ�  elemente 
nenecesare acestui scop” (26).  
 În consecin�� , exist�  un 
num� r de elemente informa.-
�ionale pe care unii utilizatori ar 
fi interesa�i s�  le citeasc�  sau 
chiar s�  le reg� seasc�  în 
cataloagele noastre, dar pe care 
nu le vor g� si niciodat�  acolo: 
„aceast�  carte este plicticoas�  
de moarte”; „cele trei raga 
înregistrate pe acest CD sunt 
raga specifice de sear� ”; „acest 
film con�ine un num� r 

semnificativ de citate din 
Shakespeare” (27); „personajul 
din aceast�  pictur�  seam� n�  
pu�in cu Moomin” etc. Desigur, 
n-am preten�ia ca to�i catalo-
gatorii s�  fie instrui�i s�  
consemneze aceste categorii de 
informa�ii (mai ales cele din 
primul exemplu � i din cel de-al 
patrulea), vreau doar s�  insist 
asupra faptului c�  noi ignor� m 
deliberat un num� r uria�  de 
elemente informa�ionale, dintre 
care unele pot p� rea frivole, dar 
dintre care unele pot fi 
incredibil de valoroase � i 
folositoare pentru cercet� tori. 
Dac�  este posibil sau nu s�  
organiz� m toat�  aceast�  infor-
ma�ie, aceasta este o alt�  
întrebare; fapt este c�  nu o 
consemn� m; din moment ce n-o 
înregistr� m, evident nici nu 
trebuie s-o organiz� m. 
 
V. Este „posibil” s�  orga-
niz� m toat�  informa�ia? 
Punctul de vedere biblioteco-
nomic 
 � i aici, în sfâr� it, s�  m�  
refer la întrebarea complet� ... 
 Adjectivul „posibil” din 
aceast�  întrebare m�  nedu-
mere� te. Inten�ia era s�  se refere 
doar la aspecte tehnice, i.e. la 
fezabilitatea tehnic�  a orga-
niz� rii exhaustive a informa�iei, 
sau ar trebui s� -l în�elegem ca 
având armonice superioare im-
plicite, cum ar fi, de pild� , „este 
posibil � i dezirabil s�  se orga-
nizeze toat�  informa�ia”? Dezi-
rabilitatea organiz� rii exhau-
stive a informa�iei este îns�  o 
problem�  distinct� , de� i este - 
în opinia mea - strâns legat�  de 
problema fezabilit�� ii, � i n-ar 
trebui tratate separat. Totu� i, nu 
o voi trata de loc aici, deoarece 
are implica�ii filozofice care ne-
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ar duce prea departe. Cu riscul 
de a expune înc�  o dat�  
negativitatea tipic francez� , voi 
spune doar c�  eu cred c�  nu este 
de dorit s�  se organizeze toat�  
informa�ia, dar nu voi dezvolta 
aceast�  idee. 
 În ceea ce prive� te feza-
bilitatea, întrebarea ridic�  trei 
noi întreb� ri: cine o va orga-
niza?, cum va fi ea organizat� ?, 
� i cum va fi expus�  acea 
organizare? 
 
A. Cine o va organiza? 
 Din pricina restric�iilor 
economice, este limpede c�  
personalul bibliotecilor din 
întreaga lume nu este suficient 
pentru a „organiza toat�  
informa�ia (analogic�  � i digita-
l� )”. Este atunci externalizarea 
o solu�ie? Personal, nu sunt 
convins c�  externalizarea poate 
rezolva toate problemele, mai 
ales problema catalog� rii. Dar 
am putea lua în considerare 
crearea de leg� turi între cata-
loagele noastre � i surse externe. 
 
a) Îmbog�� irea con�inutului 
din surse externe 
 Unele biblioteci au început 
deja s�  se gândeasc�  la cum s�  
îmbog�� easc�  înregistr� rile bi-
bliografice folosind surse ex-
terne. Cel mai notabil, acesta 
este rolul lui Bibliographic 
Enrichment Advisory Team 
(BEAT) [Echipa consultativ�  
pentru îmbog�� irea bibliogra-
fic� ], afiliat Bibliotecii Congre-
sului (28). Proiectele grupului 
BEAT includ (dar nu sunt 
limitate la): crearea de leg� turi 
de la înregistr� rile bibliografice 
la cuprinsuri (table de materii) 
disponibile pe web; reutilizarea 
datelor bibliografice furnizate 
de c� tre editori în formatul 

ONIX; crearea de leg� turi la 
fragmente de text, supracoperte 
� i informa�ii biografice despre 
contributor, toate acestea sunt 
de asemenea furnizate de c� tre 
editori în format ONIX; 
ad� ugarea de abstracte, adnot� ri 
� i recenzii din diverse surse... 
 Unii furnizori comerciali 
propun deja acela� i tip de 
servicii, denumite „îmbog�� irea 
con�inutului”. 
 Toate aceste ini�iative, 
indiferent cât de palpitante � i de 
inovatoare ar fi, se bazeaz�  pe 
cooperarea cu produc� torii de 
informa�ie (editorii), cu alte 
institu�ii sau cu bine stabili�i 
furnizori de servicii. Probabil o 
perspectiv�  � i mai radical�  � i 
revolu�ionar�  ar fi s�  se 
coopereze direct cu utilizatorii. 
 
b) Wikicite 
 De pild� , unii membri ai 
comunit�� ii Wikipedia î� i ima-
gineaz�  un proiect - pe care-l 
numesc „Wikicite” - � i pe care-l 
descriu dup�  cum urmeaz� : 
„Proiectul Wikicite urm� re� te 
s�  creeze un catalog cu fi�e 
online [sic!], cu o intrare pentru 
fiecare carte � i pentru fiecare 
articol disponibil [...] Fiecare 
pagin�  va con�ine o citare 
canonic�  � i o sec�iune pentru 
sumarul c� r�ii � i pentru 
adnot� ri. [...] Obiectivul nu va 
fi de a sâcâi destul pentru a 
determina lumea s�  cumpere 
cartea, ci de a spune suficient, 
astfel încât lumea s�  în�eleag�  
con�inutul c� r�ii � i, cu timpul, 
nivelul general de credibilitate 
în comunitatea din care face 
parte” (29). O intrare în lista lor 
de „sarcini” sun�  a� a: 
„Dezvoltarea unei comunit�� i 
wikicite. De asociat cu biblio-
tecile, din moment ce aceasta le 

va furniza resurse valoroase” 
(30). Rela�iile bibliografice sunt 
considerate o latur�  important�  
a acestui proiect, deoarece 
inten�ia este de a se crea 
„cataloage cu fi� e care s�  le 
permit�  utilizatorilor s�  
adnoteze lucrarea � i s�  fac�  
trimiteri la alte lucr� ri, care ar 
putea s�  includ�  edi�ii 
ulterioare, bibliografie � i aparat 
critic. A face fi�a de catalog s�  
con�in�  date vii � i nu date 
moarte” (31). Cred c�  Wikicite, 
odat�  implementat� , ar putea s�  
se dovedeasc�  o surs�  
semnificativ�  de „îmbog�� ire a 
con�inutului” pentru cataloagele 
de bibliotec� . Lucrul incredibil 
este c�  ei par a lua în 
considerare furnizarea de date 
MARC (32). Problema tehnic�  
este: cum putem crea hiperle-
g� turi între cataloagele noastre 
� i asemenea informa�ie îmbo-
g�� it�  (dac� , desigur, la o adic� , 
vom considera c�  merit� )? 
Legarea manual�  nu poate fi 
luat�  în considerare; ar trebui s�  
existe proceduri automate, 
bazate pe identificatori precum 
ISBN � i ISSN. 
 
c) Folksonomii 
 Alt�  abordare emergent�  
interesant�  a organiz� rii infor-
ma�iei bibliografice de c� tre ne-
profesioni� ti se nume� te 
„folksonomii”. Folksonomiile 
sunt seturi de termeni necon-
trola�i non-ierarhici pentru cate-
gorii în care persoane indi-
viduale clasific�  materiale 
digitale, într-un mediu partajat. 
Dup�  cum zice Adam Mathes, 
„o folksonomie reprezint�  
simultan câte ceva din ce are 
mai bun � i mai r� u organizarea 
informa�iei. Natura sa necontro-
lat�  este fundamental haotic� , 
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sufer�  de probleme de impre-
cizie � i ambiguitate pe care 
vocabularele controlate � i fi� ie-
rele de autoritate bine f� cute le 
amelioreaz�  efectiv. Pe de alt�  
parte, [...] [folksonomiile] r� -
spund extrem de bine nevoilor 
� i vocabularului utilizatorilor � i 
implic�  utilizatorii informa�iei 
în organizarea ei” (33). Printre 
alte avantaje ale folksonomiilor 
fa��  de schemele tradi�ionale de 
indexare � i clasificare, 
Emanuele Quintarelli argumen-
teaz�  c�  „vocabularele contro-
late nu sunt aplicabile din punct 
de vedere practic � i economic la 
majoritatea cazurilor unde 
marcarea [tagging] (i.e. o 
folksonomie) poate fi folosit� . 
Construirea, între�inerea � i 
consolidarea unui vocabular 
controlat solid este adesea pur 
� i simplu prea scump�  în 
termeni de durat�  � i de curb�  
abrupt�  de înv�� are necesar�  
utilizatorului sistemului pentru 
a înv�� a schema de clasificare” 
(34). Un inconvenient al folkso-
nomiilor, totu� i, este faptul c�  
îngreuneaz�  accesul multilingv 
- dar acesta e cazul � i cu cele 
mai multe dintre cataloagele 
noastre tematice. 
 În orice caz, suporterii 
folksonomiilor nu sus�in 
înlocuirea instrumentelor tradi-
�ionale cu folksonomii, ci s�  le 
fac�  s�  lucreze împreun� . 
Emanuele Quintarelli merge 
pân�  acolo încât scrie: „Tot ce 
avem de f� cut este s�  îmbin� m 
� i s�  poten�� m reciproc 
instrumentele tradi�ionale cu 
cele emergente, pentru a 
îmbun� t�� i reg� sibilitatea. Un-
deva la intersec�ia acestor dou�  
modele se afl�  un cadru mai 
puternic pentru identificarea, 
partajarea � i reg� sirea infor-

ma�iei.” � i conclude: „Ierarhiile 
tradi�ionale pentru organizarea 
informa�iei [...] nu vor fi 
înlocuite de taguri (i.e. termeni 
dintr-o folksonomie), dar prin 
marcare [tagging] g� sim noi c� i 
de a gândi despre clasific� ri � i 
despre noi aplica�ii pentru 
organizarea � i partajarea infor-
ma�iei”(35). 
 Înc�  o dat� , întrebarea este: 
cum putem - dac�  totu� i credem 
c�  merit�  (36) - s�  includem 
folksonomiile în cataloagele 
noastre? Ar trebui s�  le l� s� m 
în afara catalogului � i doar s�  
facem trimiteri la ele? Ar trebui 
oare s�  propunem dou�  tipuri 
de acces dup�  subiect, unul 
controlat � i oferit de catalo-
gatorii de subiect profesioni� ti, 
iar altul necontrolat � i oferit de 
utilizatorii bibliotecii? Spectrul 
de posibilit�� i este larg deschis. 
 
d) Sfâr� itul unui „monopol”? 
 Dac�  utilizatorii care ci-
tesc, contempl� , studiaz� , ur-
m� resc, interpreteaz�  materia-
lele pe care noi doar le 
„de�inem” au ceva important de 
ad� ugat la (sau de corectat în) 
descrierile bibliografice pe care 
noi le facem acestor materiale, 
de ce ar trebui s�  �inem aceast�  
informa�ie îmbun� t�� it�  ascuns�  
pentru ceilal�i utilizatori? Ar 
trebui oare s�  mergem pân�  la a 
furniza recomand� ri à la 
Amazon, precum „Cititorii care 
au consultat acest material au 
consultat � i...”? Cred c�  una din 
evolu�iile majore la care s-ar 
putea s�  fim martori pe 
parcursul acestui secol - pe linia 
unor proiecte ca Wikicite, 
Wikipedia � i folksonomiile - 
este sfâr� itul atitudinii monopo-
liste a bibliotecarilor asupra 
cataloagelor lor. Ast� zi, cata-

loagele sunt de încredere în 
m� sura în care sunt create de 
profesioni� ti instrui�i, din insti-
tu�ii bine stabilite; în viitor, un 
catalog de bibliotec�  va fi 
considerat, poate, cu atât mai de 
încredere, cu cât vor participa la 
dezvoltarea sa mai multe 
persoane din exterior! Aceasta 
este doar o ipotez� , dar cred c�  
e plauzibil� . Trendul actual din 
multe biblioteci de a pune, de 
dragul productivit�� ii, tot mai 
pu�in�  informa�ie în cataloage, 
va contribui în mod cert la 
aceast�  evolu�ie. 
 
B. Cum s�  fie organizat� ? 
 A devenit o banalitate s�  a-
firmi c�  bibliotecile trebuie s�  
ia în considerare webul - i.e. s� -
l ia în considerare în calitate de 
con�inut (37) (s� -l descrie, m� -
car fragmente, � i s�  stocheze 
instantanee ale lui), în calitate 
de mediu (38) (s�  fac�  leg� turi 
spre � i dinspre el), dar � i în 
calitate de spa�iu social unde s�  
ne facem cataloagele mai 
vizibile, � i ca o posibil�  surs�  
de influen�e interactive � i 
reciproce. Mai ales în sfera 
„webului semantic” � i a 
ontologiilor sale. 
 
a) Vizibilitate 
 Cât despre vizibilitatea 
cataloagelor pe web, o men-
�iune special�  ar trebui f� cut�  
despre cea mai inovatoare � i 
mai interesant�  abordare a lui 
OCLC. Nu am timp s�  elaborez 
aici despre Open WorldCat � i 
despre sintaxa de interogare 
„caut�  într-o bibliotec� ”, vreau 
doar s�  subliniez c�  asemenea 
instrumente sunt extrem de 
importante prin aceea c�  aduc 
cataloagele de bibliotec�  din 
webul ascuns în „webul gene-
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ral”, f� r�  s� -l polueze. Ar trebui 
remarcat c�  FRBR joac�  un rol 
important în acest proces. 
 
b) Care „atitudine web”? 
 Noile strategii de c� utare 
induse de web dau na� tere la 
dou�  pozi�ii total conflictuale 
printre cei ce fac � i/sau utili-
zeaz�  webul. 
 Pe de o parte e atitudinea 
„las’ s�  curg� ”, reprezentat� , de 
pild� , de Peter Merholz, care 
scria într-un articol recent: „Din 
nou � i din nou, istoria webului 
ne arat�  valoarea renun�� rii la 
de�inerea controlului. La 
Amazon.com, g� zduirea de co-
mentarii ale clien�ilor a fost 
ini�ial considerat�  o prostie de 
c� tre cei ce se temeau c�  
recenzii negative vor afecta 
vânz� rile. În loc de asta, 
comentariile au sporit încrede-
rea, ceea ce a dus la mai multe 
vânz� ri [...] Lec�ia webului este 
c�  trebuie s�  l� s� m s�  curg� , s�  
exercit� m doar atât control cât e 
strict necesar. [...] Renun�area 
la control este o perspectiv�  
înfrico�� toare, deoarece dimi-
nueaz�  certitudinea. [...] Dar 
[...] trebuie s�  recunoa� tem c� , 
de fapt, clien�ii �in frâele. 
Tentativele de a le controla 
practica vor duce la abandonare 
în favoarea alternativelor mai 
pu�in oneroase” (39). Desigur, 
acestea au fost scrise dintr-un 
punct de vedere comercial, iar 
cuvântul „control” în acest con-
text nu trebuie în�eles chiar în 
acela� i sens ca atunci când 
spunem „control bibliografic” 
sau „control de autoritate”. Din 
nefericire, unii manageri de 
bibliotec�  par a interpreta 
„paradigma webului” ca îndem-
nându-ne s�  cheltuim (i.e. în 
opinia lor, s�  risipim) mai pu�in 

timp pentru lucrul asupra fi� ie-
relor de autoritate. Aceasta poa-
te fi ra�iunea pentru care Dublin 
Core este uneori salutat�  ca o 
valid�  alternativ�  simplificat�  la 
catalogarea integral� ... 
 Pe de alt�  parte, exist�  
dezvoltatori de web care sunt 
preocupa�i de a�a-zisul „haos al 
webului” � i cred c�  ar face bine 
s�  se inspire din practica de 
bibliotec� , verificat�  de decenii, 
sau chiar s�  foloseasc�  instru-
mente dezvoltate de c� tre bi-
blioteci, a�a cum sunt ele. Peter 
Merholz însu� i, atunci când 
discut�  folksonomiile, admite 
c�  „f� r�  cineva care s�  contro-
leze vocabularul, utilizatorii 
elaboreaz�  termeni multipli 
pentru acela� i concept. [...] Po�i 
întâlni � i problema invers�  - 
utilizatori folosind acela� i ter-
men pentru concepte diferite” 
(40). (Ce noutate! Ce desco-
perire!) 
 Ca un exemplu de 
instrument de bibliotec�  „tradi-
�ional” utilizat în contextul or-
ganiz� rii con�inutului webului, 
trebuie men�ionat motorul de 
c� utare BUBL (41), dezvoltat 
de c� tre Centrul pentru Cerce-
tare în Biblioteci Digitale, Uni-
versitatea Strathclyde, 
Glasgow, care organizeaz�  situ-
rile web dup�  schema de 
clasificare Dewey. 

Unii dezvoltatori de web 
par a fi fascina�i de no�iunile 
vocabular controlat � i control 
de autoritate. Cel mai bun 
exemplu este proiectul „Search 
on TAP”, dezvoltat de c� tre 
Universitatea Stanford. Primele 
dou�  beneficii a� teptate de la 
motorul de c� utare „Search on 
TAP” sunt „[s�  r� spund� ] inte-
rog� rilor pentru care cuvintele 
pot reprezenta mai mult de un 

concept [...]; amplificând inte-
rogarea atunci când o entitate 
are mai mult de o denumire” 
(42). „Search on TAP” se ba-
zeaz�  pe tehnologiile webului 
semantic, mai ales pe no�iunea 
de ontologie. Ontologiile sunt o 
dezvoltarea important�  � i 
pentru biblioteci. 

 
c) Ontologii 
 Ontologiile pot fi folosite 
în biblioteci, în dou�  moduri: 
1. putem ad� uga semantic�  
rela�iilor definite în tezaurele 
noastre, transformând aceste te-
zaure în ontologii. Un exemplu 
fascinant este tezaurul 
AGROVOC (43), în care clasi-
cele rela�ii cu semantic�  s� rac� , 
cunoscute sub numele de 
„Vezi”, „Folosit pentru”, „Ter-
men mai restrâns”, „Termen 
mai larg” � i „Termen asociat” 
au fost înlocuite cu rela�ii mai 
informative, precum: „<areVa-
riant� Ortografic� >, <areTradu-
cere>, <areComponent� >, <in-
cludeSpa�ial>, <cauzatDe> etc.; 
2. putem da valoare semantic�  
elementelor de date din des-
crierile noastre bibliografice � i 
din fi� ierele de autoritate prin 
maparea lor pe o ontologie sau 
pe un model semantic de 
referin�� . Acesta este scopul 
efortului ce se face acum de 
c� tre Grupul de Lucru pentru 
Armonizarea FRBR cu CIDOC 
[FRBR/CIDOC CRM Harmo-
nization Working Group]. 
CIDOC CRM (44) este un mo-
del semantic de referin��  
dezvoltat de c� tre comunitatea 
muzeologic�  pentru sistemele 
informa�ionale ale patrimo-
niului cultural. Ideea este de a 
alinia FRBR cu formalismul 
folosit în CIDOC CRM, astfel 
încât informa�ia s�  poat�  fi 
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integrat�  (nu doar organizat� ) 
peste grani�a dintre biblioteci � i 
muzee, � i astfel încât informa�ia 
bibliografic�  s�  poat�  fi dispo-
nibil�  pentru (viitoare) aplica�ii 
ale webului semantic. 
 
C. De îndat�  ce „toat� ” 
informa�ia (sau parte din ea) 
a fost organizat� , cum s�  
expunem acea organizare? 
 În plus, ontologiile deschid 
calea unor OPAC-uri inova-
toare din punct de vedere 
grafic, care ar putea înlocui în 
viitor OPAC-urile cu care sun-
tem atât de obi�nui�i încât 
adesea nici nu mai realiz� m cât 
de proaste sunt. Acele viitoare 
OPAC-uri ar putea ar� ta oare-
cum ca motorul de c� utare 
numit WebBrain (45), dezvoltat 
de c� tre TheBrain Technologies 
Corporation. O abordare simi-
lar�  este sistemul AquaBrowser 
dezvoltat de c� tre Medialab; 
acest sistem este folosit de 
multe biblioteci din �� rile de 
Jos � i în SUA, la Lexington 
Public Library (46). Aceea� i 
tehnologie este utilizat�  de un 
prototip numit Concept Brow-
ser, în curs de dezvoltare, ca 
parte a proiectului european 
SCULPTEUR (47). Concept 
Browser se bazeaz�  pe modelul 
semantic CIDOC CRM � i va 
integra în curând informa�ie 
bibliografic�  � i informa�ie mu-
zeologic� . Poate p� rea compli-
cat, dar este înc�  un prototip � i 
nu e destinat - în starea sa 
curent�  - publicului larg. El 
prezint�  ontologia complet� , 
care ar trebui, desigur, s�  fie 
prezentat�  într-o form�  simpli-
ficat�  � i cu o alt�  terminologie 
decât cea folosit�  în definirea 
modelului CIDOC CRM origi-
nal, astfel încât s�  poat�  fi 

folosit�  de c� tre neprofesioni� ti. 
El se bazeaz�  pe structura 
abstract�  care e subiacent�  
organiz� rii informa�iei. 
 Spre deosebire de Concept 
Browser, alt prototip, Ontopia 
(48) se bazeaz�  pe valorile ce 
sunt înregistrate în elementele 
de date (mai precis, în „h� r�ile 
tematice” [topic maps]). Aceste 
valori sunt afi�ate în contextul 
interrela�iilor lor. Ontopia nu e 
în mod special focalizat�  pe 
informa�ia bibliografic� , dar e-
xemplul disponibil pe situl 
Ontopia (49) d�  o idee impre-
sionant�  despre cum ar putea s�  
arate în viitor fi� ierele de auto-
ritate create în biblioteci... 
 De fapt, asemenea posibi-
lit�� i îmi amintesc de conceptul 
de „super-înregistrare” propus 
acum 10 ani de c� tre Rahma-
tollah Fattahi (50). Sunt con-
vins c�  intui�iile lui Fattahi sunt 
extrem de valoroase � i ne dau o 
cheie pentru viitoarele, inova-
toarele OPAC-uri; dar tehno-
logia care era disponibil�  atunci 
când Fattahi � i-a dezvoltat 
concep�ia este acum demodat�  
(tehnicile evolueaz�  a� a de 
repede, încât 10 ani sunt aproa-
pe echivalen�i cu un secol!). 
Tehnologiile Java, care sunt 
inima sistemelor men�ionate 
mai sus, ne-ar putea ajuta s�  
transform� m super-înregistr� -
rile lui Fattahi cât mai avan-
tajos. Aici este o sugestie de 
cum am putea prezenta 
informa�ia despre o lucrare � i 
cum s�  organiz� m rela�iile 
bibliografice la nivelul lucr� rii: 
[vezi figurile de la pagina 41]. 
(Desigur, aceast�  sugestie nu 
poate fi etichetat�  ca definitiv� , 
ba chiar poate fi îmbun� t�� it�  
considerabil. Unii o vor g� si 
prea detaliat� , prea încurcat� , 

prea complicat� ; al�ii o pot g� si 
prea simpl� , deoarece ignor�  
multe posibile rela�ii). 
 Utilizarea combinat�  a on-
tologiilor � i a tehnologiilor Java 
ar putea duce cataloagele de 
bibliotec�  la o organizare a 
informa�iei mult mai pu�in 
limitat�  decât tradi�ionalele pa-
radigme „autor/lucrare” � i „su-
biect” descrise de c� tre Elaine 
Svenonius. Bineîn�eles, aceasta 
nu va duce la organizarea „în-
tregii” informa�ii, ci doar la or-
ganizarea a mult mai mult�  
informa�ie... 
 
VI. Concluzie 
 La sfâr� itul acestei treceri 
în revist�  a „posibilit�� ii” de a 
„organiza toat�  informa�ia”, din 
„punct de vedere bibliotecono-
mic”, a�  vrea s�  spun câteva 
cuvinte despre cum îmi 
imaginez viitorul catalog� rii. 

- Cred (îmi doresc?) ca aspectele 
doar descriptive ale catalog� rii 
ar putea fi considerabil reduse. 
Descrierea unit�� ilor bibliogra-
fice ar putea (ar trebui?) s�  se 
bazeze pe elementele informa-
�ionale ob�inute direct de la 
produc� tori, în formatul ONIX. 
(Desigur, acest argument este 
valabil doar pentru produse 
curente, nu pentru catalogarea 
retrospectiv�  a materialelor mai 
vechi, cum ar fi tip� riturile de 
secol XVII, de pild� ). 
- Controlul de autoritate este, în 
mod cert, punctul nostru forte. 
N-ar trebui s� -l abandon� m, 
indiferent cât de „costisitor” li s-
ar putea p� rea directorilor de 
bibliotec� . Controlul de autori-
tate este valoarea ad� ugat�  pe 
care o putem crea pentru ele-
mentele descriptive împrumutate 
din ONIX. Unii dezvoltatori 
web  îl  invidiaz�   � i  se  str� duie  
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s� -l imite pe web. Controlul de 
autoritate este sine qua non-ul 
pentru a atinge „obiectivul navi-
gabilit�� ii”, pe care Elaine 
Svenonius îl adaug�  celor patru 
opera�ii-utilizator definite în 
FRBR (51), � i care a fost încor-
porat în a� a-zisele „Principii de 
la Frankfurt” care ofer�  un 
fundament pentru un viitor cod 
interna�ional de catalogare (52). 
- Bibliotecarii ar putea (ar tre-
bui? ar vrea?) s�  abandoneze ati-
tudinea lor monopolist�  fa��  de 
cataloagele de bibliotec�  � i s�  
accepte ideea conect� rii (sau a 
permiterii conect� rii) informa�iei 
pe care o organizeaz�  cu (� i de 
la) resurse externe, în care 
aceasta este organizat�  în mod 
diferit, chiar dac�  acele resurse 
par a fi total necontrolate: Wiki-
cite (de îndat�  ce va ap� rea), 
folksonomiile, blogurile, siturile 
web personale etc. Aceste re-
surse „necontrolate” adaug�  va-
loare cataloagelor noastre, în 
acela� i fel în care noi vom ad� -
uga valoare elementelor infor-
ma�ionale oferite de c� tre produ-
c� torii informa�iei, în format 
ONIX. Pot p� rea inconsecvent, 
ca s�  nu zic paradoxal, sus�inând 
în acela� i timp controlul de auto-
ritate � i folksonomiile; dar ace-
ste dou�  procese sunt comple-
mentare � i contribuie, în dou�  
moduri radical diferite, la atin-
gerea aceluia� i obiectiv: s�  fac�  
informa�ia pe care noi o organi-
z� m u�or reg� sibil�  de c� tre 
utilizatori. 
- Din moment ce controlul de 
autoritate este, cert, punctul 
nostru forte, ar trebui s�  facem 
datele noastre de autoritate liber 
accesibile pentru oricine are ne-
voie de ele. „LC Name Autho-
rity Service” (53) [Serviciul Au-
torit�� ilor de Nume ale Biblio-

tecii Congresului] oferit de c� tre 
OCLC este un bun exemplu; ar 
trebui urmat � i de al�ii. Folosirea 
viitorului Fi� ier de Autoritate 
Interna�ional Virtual [Virtual 
International Authority File] 
(VIAF) ar trebui permis�  � i non-
bibliotecarilor. Ar trebui s�  cre� -
m pe scar�  mare depozite OAI 
de date de autoritate. Toate aces-
tea vor ajuta pe al�ii s�  orga-
nizeze informa�ia pe care noi – 
inevitabil - o vom l� sa neorgani-
zat� . 
 � i deoarece s-a întâmplat 
s�  m�  întrebe cineva: „Este po-
sibil, din punctul de vedere al 
bibliotecarului, s�  organiz� m 
toat�  informa�ia?”, a�  r� spunde 
într-un cuvânt: nu. 
 În definitiv, se presupune 
c�  sunt francez, � i c�  dau un 
r� spuns  tipic fran�uzesc... 

Sen pituinen se [� i-am 
înc� lecat pe-o � a, � i v-am spus 
povestea a�a] . 
 
[Mul �umiri: Multe mul�umiri 
colegei noastre Manue pentru 
între�inerea foarte utilului blog 
Figoblog (54), de unde am 
împrumutat o parte din infor-
ma�ia din care m-am str� duit 
s� -mi organizez aceast�  lucra-
re, � i unde g� sesc mereu ele-
mente care dau de gândit. 
 Multe mul�umiri � i pentru 
Ann Barrie de la Biblioteca 
Na�ional�  a Noii Zeelande, 
pentru c�  mi-a citit lucrarea � i 
mi-a îndreptat engleza.] 
 

*** 
 
Postfa��  (ad� ugat�  pe 5 
septembrie 2005) 
 Dup�  ce am expus aceast�  
comunicare la Järvenpää, pe 11 
august 2005, Tom Delsey (care 
a prezentat Modeling subject 

access [Modelând accesul dup�  
subiect] în ziua urm� toare) m-a 
abordat pentru a-mi spune c� , 
în opinia sa, n-a fost fair s�  
afirm c�  „FRBR încorporeaz�  
perspectiva noastr�  auto-re-
stric�ionat�  asupra organiz� rii 
informa�iei bibliografice”, din 
moment ce modelul FRBR face 
teoretic posibil s�  se includ�  în 
înregistr� rile bibliografice � i de 
autoritate mult mai mult�  infor-
ma�ie (e.g. informa�ie despre 
contextul în care o lucrare a 
fost creat� ) decât se face în 
mod curent în practica de 
bibliotec� . Sunt de acord cu el 
� i admit c�  afirma�ia mea ar 
trebui nuan�at� . Recunosc c�  
FRBR enumer�  o serie de 
atribute (context pentru lucrare, 
context pentru expresie, reac�ia 
critic�  la o expresie, caracter de 
liter�  etc.) care nu sunt exploa-
tate în practica de catalogare. 
 De asemenea Sirkka Havu 
(care a prezentat în ziua 
urm� toare o lucrare despre 
Bibliotheca Universalis a lui 
Conrad Gessner) � i-a exprimat 
opinia c�  decizia lui Gessner de 
a-� i limita bibliografia la 
publica�ii în latin� , greac�  � i 
ebraic�  nu a fost o restric�ie � i 
nu a împiedicat ca Bibliotheca 
Universalis s�  fie „universal� ”, 
deoarece, pe vremea lui 
Gessner, cele trei limbi erau 
limbile de comunicare domi-
nante între c� rturari, vehicolele 
lingvistice datorit�  c� rora se 
putea spune c�  gândirea era 
transmis�  � i împ� rt�� it�  la mo-
dul „universal”. Am fost de 
acord c�  exist�  mai multe 
moduri de a în�elege cuvântul 
„universal” � i de a în�elege 
no�iunea de „universalitate”, � i 
c�  pozi�ia ei era acceptabil�  � i 
legitim� . Dup�  aceea îns� , în 
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timp ce m�  gândeam la asta din 
nou � i din nou, am ajuns la 
concluzia c�  dac�  Conrad 
Gessner ar fi ast� zi în via��  � i ar 
fi s�  publice o versiune actua-
lizat�  a Bibliotheca Universalis 
pe baza aceleia� i concep�ii 
asupra „universalit�� ii”, s-ar li-
mita foarte probabil doar la 
publica�iile în englez� . Am fi 
oare satisf� cu�i cu o asemenea 
concep�ie asupra „universali-
t�� ii”? Cred c�  nu. 
 În fine, unul dintre partici-
pan�i mi-a trimis un mail cu 
urm� torul con�inut interesant: 
„Provenind dintr-o arhiv�  de 
filme, am fost fericit s�  aud 
cum le-a�i reamintit bibliote-
carilor c�  s-ar putea s�  fie dis-
ponibil�  informa�ie util� , impo-
sibil de g� sit în cataloagele de 
bibliotec� . [...] Presupun c�  s-ar 
putea s�  fie mai profitabil s�  ca-
u�i informa�ii despre materiale 
audio-vizuale în bazele de date 
filmografice produse de c� tre 
institutele � i arhivele filmogra-
fice. Filmografiile na�ionale 
con�in informa�ii detaliate 
despre regizor, distribu�ie, pro-
duc�ie � i difuzare. Adesea sunt 
incluse � i contribu�iile, premiile 
� i un rezumat. [Cât despre e-
xemplul cu My own private 
Idaho al lui Gus Van Sant:] În 
Film index international - o ba-
z�  de date produs�  de c� tre The 
British Film Institute - se pot 
g� si note privind citatele din 
Shakespeare în sec�iunea de 
referin�e. Sight and Sound 
(aprilie 1992) furnizeaz�  urm� -
toarea informa�ie în sec�iunea 
responsabilit�� i: „dialoguri su-
plimentare de William 
Shakespeare”. Presupun c�  bi-
bliotecarii ar putea coopera cu 
alte institu�ii ale cunoa� terii”. 
Sunt total de acord, � i cred c�  e 

într-adev� r foarte de dorit. 
 
Trad. din lb. englez�  de  
Dan Matei 
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Anonymous classics: a list of 
uniform headings for European 
literatures / IFLA. - 2nd ed. rev. / 
by the Working group set up by 
the IFLA Standing Committee of 
the Section on Cataloguing. 
http://www.ifla.org/VII/s13/pubs/
AnonymousClassics2004.pdf 
 

Dup�  adoptarea Principiilor 
de la Paris, prima list�  a titlurilor 
uniforme pentru „Clasice anoni-
me” a fost publicat�  în 1964. Lista 
cuprindea lucr� ri care apar�ineau 
�� rilor participante la conferin�a de 
la Paris din 1961. Ea a fost re-
dactat�  de Roger Pierrot, care a dat 
de fapt � i numele sub care a fost 
cunoscut�  aceast�  list�  - Lista 
Pierrot. 
 Dar, pentru c�  lista Pierrot 
cuprindea lucr� ri din numai 15 �� ri 
(Austria, Belgia, Fran�a, India, 
Israel, Italia, Coreea, Marea 
Britanie, Olanda, Polonia, Spania, 
Sri Lanka, S.U.A., URSS � i 
Vietnam), o nou�  lucrare era nece-
sar�  pentru o mai larg�  cuprindere. 
Ca urmare, în cadrul programului 
de Control Bibliografic Universal, 
s-a decis elaborarea unei serii de 
liste de titluri uniforme care urmau 
s�  acopere � i alte literaturi. Prima 
lucrare din aceast�  serie este edi�ia 
din 1978, care listeaz�  lucr� rile 
clasice anonime ce apar�in numai 
literaturilor europene, înlocuind o 
parte din precedenta lucrare (1964) 
� i ad� ugând înc�  8 literaturi.  
 Materialul este organizat pe 
literaturi � i nu pe �� ri, pentru c�  lu-
cr� rile clasice anonime constituie 
un „produs al culturilor literare � i 
lingvistice”. 
 Planul strategic pentru perioa-
da 2004-2005 al Sec�iunii de 
Catalogare a IFLA precizeaz�  c�  
sec�iunea „propune � i dezvolt�  re-
guli de catalogare, ghiduri � i stan-
darde pentru datele bibliografice � i 
de autoritate, �inând seama de 
dezvolt� rile  electronice � i în me-
diu de re�ea, cu scopul promov� rii 
accesului universal la informa�ie” 
� i a facilita schimbul de date. 

 Pe lâng�  promovarea unui cod 
interna�ional de catalogare, promo-
varea FRBR - Functional Require-
ments for Bibliographic Records -, 
actualizarea � i promovarea ISBD-
urilor - International Standards for  
Bibliographic Description - ca 
scheme de metadate etc., Sec�iunea 
de Catalogare a IFLA are înscris în 
plan � i „dezvoltarea de standarde, 
reguli, liste pentru informa�ia care 
ofer�  acces la datele bibliografice 
� i de autoritate în toate limbile”. 
Ca urmare, Sec�iunea de Catalo-
gare a IFLA î� i reactualizeaz�  pro-
punerea din cadrul celei de-a 60-a 
conferin�e IFLA, Havana 1994, 
referitoare la editarea, în mai multe 
etape, a unei noi edi�ii a „Clasi-
celor anonime”. Lucrarea a fost 
planificat�  s�  apar�  ca o resurs�  
complet� , în mediu electronic, 
divizat�  dup�  cum urmeaz� : 
Part. 1: European Literature  
Part. 2: Latin America 
Part. 3: Africa 
Part 4: Asia. 
 Termenul pentru Partea 1 a 
fost stabilit sfâr� itul anului 2003, 
celelalte p� r�i urmând s�  apar�  
pân�  în anul 2007. Primul termen 
care apare în plan este deja înde-
plinit, partea 1 a lucr� rii „Clasice 
anonime” fiind reg� sibil�  pe situl 
IFLA. 
 A� a cum spune Nadine 
Boddaert, � efa Grupului de lucru 
IFLA pentru Clasice anonime, 
Partea 1 a lucr� rii con�ine literaturi 
în 28 de limbi de pe continentul 
european. Au fost ad� ugate alte 8 
literaturi, fa��  de edi�ia 1978 � i alte 
8 liste de literaturi au fost revizuite 
� i completate. 
 Ca � i în edi�iile anterioare, 
lucr� rile clasice anonime au fost 
organizate dup�  limbi � i nu dup�  
�� ri pentru c�  o �ar�  poate fi repre-
zentat�  prin mai multe limbi/li-
teraturi. 
 Tipurile de lucr� ri cuprinse 
sunt: 
- texte din Evul Mediu, pentru 
toate literaturile în care exist�  texte 
scrise în acea perioad� ; 

- texte de autori necunoscu�i; 
- lucr� ri literare, primele texte reli-
gioase scrise într-o limb�  proprie 
unei �� ri, cu excep�ia lucr� rilor 
liturgice cre� tine � i a edi�iilor 
Bibliei, care se catalogheaz�  con-
form unor reguli speciale; 
- lucr� ri clasice anonime, pre-
zentate f� r�  variante sau versiuni 
echivalente în alte literaturi. 
 Textele medievale scrise în 
întregime în latin�  nu sunt cuprinse 
în aceast�  lucrare. Dar, textele 
scriese în latin�  � i într-o limb�  pro-
prie unei �� ri sunt incluse în 
lucrare. Exemplul men�ionat chiar 
în notele explicative ale lucr� rii 
este Carmina Burana. Carmina 
Burana cuprinde manuscrise în 
limba latin� , câteva în germana 
medie � i unele fragmente în 
franceza veche. 
 Titlul cel mai frecvent întâlnit 
în edi�iile unei lucr� ri a fost con-
siderat vedeta autorizat�  pentru 
titlu. În cazul în care nu s-a putut 
stabili dac�  o form�  sau alta a unui 
titlu este cel mai adesea folosit� , 
forma cea mai comun�  a titlului 
sau forma prescurtat�  a titlului a 
fost considerat�  vedeta de titlu. 
 „Clasice anonime” este o list�  
ordonat�  alfabetic, conform alfa-
betului latin, dup�  denumirea în 
limba englez�  a literaturilor. În 
cadrul fiec� rei literaturi, titlurile 
uniforme ale lucr� rilor considerate 
clasice anonime sunt, de asemenea, 
ordonate alfabetic. 
 Structura unui titlu de lucrare 
clasic�  anonim�  este constituit�  din 
urm� toarele elemente: 
- titlul uniform, 
- variantele titlului, 
- versiuni ale lucr� rii în alte limbi 
(variante paralele), 
- trimiteri de la p� r�i ale lucr� rii 
c� tre lucrarea întreag�  � i 
- trimiteri de la întreg c� tre p� r�ile 
sale (când se cunosc). 
 Lucrarea con�ine o 
simbolistic�  proprie GARR - 
Guidelines for Authority Records 
and References: 
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< titlului 
<< trimiteri de la p� r�i 

ale lucr� rii c� tre 
lucrarea întreag�  

>> trimiteri de la întreg 
c� tre p� r�ile sale 

>><< variante paralele 
 

Variantele paralele ale titlului 
uniform con�in codul de limb�  cf. 
ISO 639-3. 
 În cazul lucr� rilor care sunt 
atribuite unor autori, numele auto-
rului este men�ionat în finalul 
structurii titlului uniform, introdus 
dup�  men�iunea „Author” sau 
„Supposed author”. 
 Unele liste sfâr� esc cu o 
bibliografie, iar titlurile cu carac-
tere chirilice sunt transliterate cf. 
ISO 9-1995. 
 Lista titlurilor uniforme care 
apar�in unei anumite literaturi de-
�ine numele expertului care a ve-
rificat � i aprobat con�inutul listei. 
 Lucrarea „Clasice anonime” 
se încheie cu un Index al titlurilor, 
inclusiv variante, traduceri etc. � i 
al autorilor presupu� i, dar lucrarea 
de�ine � i un Index separat care 
cuprinde titlurile originale scrise 
cu caractere chirilice. 
 Literatura român�  este pre-
zent�  în aceast�  list�  cu 47 de 
titluri uniforme pentru clasice 
anonime. 
 Pentru a ne l� muri mai exact 
asupra structurii unui titlu uniform 
vom prezenta câteva exemple. 
Titlurile cu aldine sunt titluri 
uniforme. 

 
Din Literatura român�  
 
Ex. 1: 
Cântece de stea 
< Stihirile ce le cânt�  copii când 
umbl�  cu steaua în seara Na� terii 
lui Hristos 
< Cântece de stea sau versuri ce se 
cânt�  la Na� terea Domnului nostru 
Is. Hr. 
< Cântecul de Cr� ciun 
< Cânt� rile stelei 

< Propovedanie 
Se observ�  c�  «Steaua», a� a 

cum cunoa� tem noi aceast�  urare 
de Cr� ciun a fost înregistrat�  cu 5 
variante, forme nepreferate pentru 
titlul uniform Cântece de stea. 
 
Ex. 2: 
Gruia lui Novac 
>> Novac � i Balaban 
>> Novac vinde pe Gruia 
>> Turcul � i Nov� ce� tii 
>> Vitejia lui Novac � i a lui 
Gruia 

În cazul acestui titlu se g� sesc 
înregistrate atât titlul întregii 
«legende», «poeme folclorice» cât 
� i titlurile p� r�ilor acestei lucr� ri. 
 
Din Literatura francez�  
 
Ex. 1 : 
Histoire du Saint Graal 
      Verse romance, 13th c. 

>><< Libro de José de 
Arimatea [spa] 
>><< Libro de José de 
Arimatea [por] = Xosé 
de  
          Arimatea [glg] 

< Estoire del Saint Graal 
< Grand Saint Graal 
< Joseph d’Arimathie 
< Roman de l’estoire dou Graal 
< Roman du Saint Graal 
< Saint Graal 
< Seynt Graal 
Supposed author> Robert de 
Boron 
<< Romans de la Table ronde 
 „Clasice anonime” este un 
instrument de lucru care trebuie 
respectat de toate bibliotecile care 
lucreaz�  cu titluri uniforme � i, mai 
ales, care construiesc fi� iere de 
autoritate pentru titluri uniforme, 
titluri uniforme colective sau pen-
tru vedete compuse ca, de exem-
plu: nume/titlu uniform colectiv. 
Consultând-o ne vom u� ura activi-
tatea de catalogare/construire sau 
între�inere de fi� iere de autoritate 
� i, sper, vom contribui la extin-
derea listei literaturii române prin 
semnalarea de noi lucr� ri clasice 

anonime descoperite sau prin 
semnalarea altor variante ale 
titlurilor deja înscrise în aceast�  
list� . 
 

Constan�a Dumitr �� coniu 
 

 
NICULESCU, Zenovia.   Arhitec-
tura sistemului Clasific� rii Zeci-
male Universale: caracteristici 
func�ionale în context contempo-
ran. Bucure� ti: Editura Univer-
sit�� ii Bucure� ti, 2004. 
 

Apreciat�  dup�  titlul s� u, 
cartea Zenoviei Niculescu, „Arhi-
tectura sistemului Clasific� rii Zeci-
male Universale” se dore� te a fi un 
manual despre structura sistemului 
de clasificare utilizat în cea mai 
mare parte a bibliotecilor din 
România, Clasificarea Zecimal�  
Universal�  (CZU). Subtitlul c� r�ii: 
„caracteristici func�ionale în con-
text contemporan” ne face s�  ne 
gândim la modalit�� ile în care 
structura CZU face posibil�  repre-
zentarea subiectelor documentelor 
din biblioteci, în condi�iile în care, 
un sistem de clasificare vechi de 
peste 100 de ani se a� teapt�  s�  fac�  
fa��  cu greu cerin�elor func�ionale 
în context contemporan. 

Prin urmare, titlul � i subtitlul 
c� r�ii promit explorarea acestor 
dou�  componente definitorii pentru 
un sistem de clasificare general, 
unul dintre cele 5 mai importante, 
al� turi de Dewey Decimal 
Classification (DDC), Library of 
Congress Classification (LCC), 
Bliss Classification (BC), Colon 
Classification (CC). Parcurgerea 
c� r�ii îns� , ne las�  gânditori în 
a� teptarea „caracteristicilor func-
�ionale”, a „metodicii sistemului 
Clasific� rii Zecimale Universale”, 
subiecte tratate sumar, într-un ca-
pitol de nici 10 pagini. 

Abordarea CZU în perspectiv�  
diacronic�  este f� r�  îndoial�  
punctul forte al c� r�ii. Fixarea 
schemei de clasificare în context 
istoric � i compara�ia în secven�e 
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dese (uneori prea lungi) cu DDC, 
schema din care CZU a fost 
derivat� , sunt vizibil subiectele 
predilecte ale autoarei. 

Istoricul clasific� rii � tiin�elor 
� i apoi al clasific� rii de bibliotec� , 
pentru care au existat preocup� ri 
din Antichitate, ocup�  un spa�iu 
extrem de vast în economia c� r�ii, 
37 de pagini, într-un capitol în care 
„contextului contemporan”, anun-
�at promi�� tor în titlu, îi sunt rezer-
vate doar 7 pagini. Trecerea se 
face brusc de la sistemul de clasi-
ficare al savantului arab Ibn 
Nadim, din secolul al X-lea (p. 36-
37), la utilizarea CZU � i DDC în 
Internet (p. 39).  

„Evolu�ia clasific� rii biblio-
logice - apreciaz�  autoarea - este 
rezultatul constructiv al preocu-
p� rilor pragmatice de organizare a 
colec�iilor, care au avut o deschi-
dere bi-direc�ional� : organizarea 
sistematizat�  a c� r�ilor � i orientarea 
informa�ional�  a cititorului într-un 
univers fascinant” (p. 39). De fapt, 
clasificarea de bibliotec�  organi-
zeaz�  colec�iile în m� sura în care 
este folosit�  la aranjarea c� r�ilor la 
raft. Schema de clasificare folo-
se� te mai degrab�  la organizarea 
cuno� tin�elor con�inute în colec�iile 
bibliotecilor � i a altor institu�ii � i, 
mai recent, în Internet. 

Dup�  aprecieri generale citate 
din diver� i autori privind „natura 
descentralizat�  a net-ului”, sau 
„valen�ele democratice ale siste-
melor de clasificare în cadrul acce-
sului la informa�ie”, f� r�  a defini 
un „punct de interes” anterior, 
autoarea continu�  (p. 41) cu „un alt 
punct de interes” men�ionând dou�  
produse electronice ale Library of 
Congress, Cataloger's Desktop � i 
Classification Plus, destinate cre� -
terii eficien�ei în catalogare, pro-
duse care înlocuiesc schema tradi-
�ional�  a LCC pe hârtie. Pre-
zentarea insuficient de clar�  a 
acestora (cele dou�  produse sunt 
prezentate în carte ca „un tip de 
program”) este simptomatic�  pen-
tru mai multe situa�ii în care 

no�iuni, concepte sau institu�ii sunt 
introduse în termeni foarte im-
preci� i, uneori f� r�  a fi definite. 
Este cazul proiectului MACS 
(Multilingual Access to Subjects), 
menit s�  ofere acces multilingv la 
cataloagele bibliotecilor, în care 
sunt implicate Swiss National 
Library (SNL), conduc� tor de 
proiect, Bibliothèque nationale de 
France (BnF), British Library (BL) 
� i Die Deutsche Bibliothek (DDB). 
Proiectul celor 4 biblioteci na�io-
nale a fost ini�iat sub egida 
Conference of European National 
Librarians (https://ilmacs.uvt.nl/ 
pub/). În cartea de care vorbim 
proiectul nu are nume, este „un 
studiu analitic privind posibilitatea 
stabilirii unor coresponden�e… în 
vederea realiz� rii unui limbaj de 
indexare plurivalent” (p. 45). 
Asemenea informa�ii lipsite de 
rigoare � tiin�ific�  sunt de natur�  s�  
produc�  confuzie în rândul citi-
torilor. 

Capitolul 2 - Arhitectura siste-
mului CZU, ca mai tot volumul, 
con�ine citate preluate din R. 
Dubuc, frecvent necomentate, au-
torul c� r�ii „La Classification 
Décimale Universelle, CDU. 
Manuel Pratique d'Utilisation” din 
1973. Cartea, de� i pare a fi sursa 
bibliografic�  preferat�  a autoarei 
(citat�  la p. 34, 35, 50, 51, 66, 170, 
173, 179, 180), nu este men�ionat�  
în bibliografia de la sfâr� itul 
volumului. Din acest capitol afl� m 
c�  schema CZU are „un obiect de 
studiu bine conturat… precum � i 
un limbaj propriu de exprimare”. 
Nu ni se explic�  îns�  care este 
obiectul de studiu al CZU (p. 59). 
Mai departe afl� m c�  CZU este 
structurat „în pas de zece”. Pentru 
cititor, aceast�  informa�ie, dac�  nu 
este explicat� , devine inutil� . La 
fel de confuz�  este � i afirma�ia 
conform c� reia „Prin utilizarea 
bazei informa�ionale relevante � i 
opera�ionale a CZU, se dizloc�  
prejudecata potrivit c� reia biblio-
teca este doar o gestionar�  a 
c� r�ilor � i i se recunosc atributele 

unui organism viu al cunoa� terii” 
(61). 

Capitolul 3, cel mai vast, 
intitulat Componente structurale 
ale sistemului CZU, constituie 
esen�a c� r�ii, acoperind mai bine de 
dou�  treimi din substan�a ei. Partea 
descriptiv�  a structurii claselor din 
schem�  constituie un bun instru-
ment de cunoa� tere a acestora. 
Neclarit�� ile sunt prezente îns�  � i 
aici prin vehicularea unor sintagme 
ca „disjunc�ii � i disocieri” (p. 70) 
sau „disimilarea (1) (sic!) infor-
ma�iei � i corel� ri redundante” (p. 
70 � i p. 113) sau „sintagm�  
taxonomic� ” (p.100) sau „ergono-
mie taxonomic� ” (p. 101), sin-
tagme care, neexplicate, sau utili-
zate eronat, fac paragrafele ce le 
con�in total neclare. Din aceea� i 
categorie face parte � i defini�ia 
subdiviz� rii paralele, o modalitate 
de sintez�  a indicilor specific�  
CZU, definit�  drept „formul�  de 
opera�ionalizare a structurilor in-
terne ale subdiviziunilor” � i nu a� a 
cum este cunoscut�  în literatura de 
specialitate (p. 94). 

Bine semnalate sunt modifi-
c� rile indicilor din Clasa 34 - 
Drept. Jurispruden�� , operate prin 
publica�ia anual�  a Consor�iului 
CZU (Universal Decimal Classifi-
cation Consortium - UDCC) 
volumele 20, 21, 23 � i 24 (p. 103). 

Radicala restructurare a Clasei 
61 - � tiin�e medicale nu putea fi 
trecut�  cu vederea. Regândirea 
clasei dup�  modelul BC2 într-o 
structur�  total fa�etat� , mai 
compatibil�  cu transformarea sa 
într-un tezaur este o activitate 
ampl� , de durat�  � i cu multe impli-
ca�ii, odat�  des� vâr� it� . Rapoartele 
anuale ale celor dou�  personalit�� i 
ale domeniului responsabile cu 
acest proiect de restructurare, Prof. 
Ian C. McIlwaine � i Prof. Nancy J. 
Williamson, dau seam�  de difi-
cult�� ile dar � i de progresele f� cute 
în acest demers.  

Citatul reprodus în carte dintr-
unul din aceste rapoarte (2) este 
tradus incorect în limba român� . În 
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afar�  de o regretabil�  gre� eal�  de 
dactilografie (proiectul a fost 
început în 1993 � i nu în 1933), alte 
erori sunt: „un sistem cu o fa�et�  
complet nou� ”, în loc de: un sistem 
complet fa�etat, „exprimare a con-
ceptelor”, în loc de: exprimare 
consecvent�  a conceptelor, „factor 
de determinare a procedurilor de 
reorganizare a întregului sistem”, 
în loc de: factor hot� râtor în pri-
vin�a deciziei de reorganizare a 
întregului sistem (p. 117). 

În privin�a traducerilor din 
aceast�  carte, ar fi multe de spus. 
Ne surprinde faptul ca sunt citate 
titluri traduse ale unor articole 
ap� rute în reviste de limb�  englez�  
sau francez�  � i care n-au fost 
traduse � i publicate în române� te. 
Câteva exemple se g� sesc la p. 54 
� i 55 - titluri de articole de I.C. 
McIlwaine, ap� rute în Knowledge 
Organization � i respectiv Catalo-
ging and Classification Quarterly 
� i la p. 57 - titlul unui articol de 
Trin Bakker ap� rut în Bulletin des 
Bibliothèques de France. 

Capitolul 4 este consacrat 
variantei autorizate, citibile pe cal-
culator a CZU, Master Reference 
File (MRF), produs al UDC 
Consortium, actualizat anual con-
form Extensions and Corrections 
to the UDC (3), în func�ie de 
necesit�� ile semnalate de utiliza-
torii CZU. Mai mult decât atât, 
MRF este un instrument util � i 
prietenos cu utilizatorul întrucât 
permite interogarea bazei proprii 
de date atât prin intermediul 
indicelui CZU, cât � i prin cuvinte 
existente în textul descrierii 
indicelui.  

În partea introductiv�  a capi-
tolului nu este clar despre ce cate-
gorii de informa�ii vorbe� te au-
toarea, cele care „ar duce, indu-
bitabil, la disiminarea (sic!) infor-
ma�iei, astfel încât, utilizatorii nu 
vor putea beneficia de exha-
ustivitatea unei inform� ri specia-
lizate” (p. 227-228). Este men-
�ionat� , f� r�  s�  i se decline des-
f�� urat numele, societatea ISKO 

(International Society for Know-
ledge Organization), cea care a 
g� zduit lansarea primei variante a 
MRF în cadrul celei de-a treia 
conferin�e interna�ionale. Nu se 
men�ioneaz�  sursa acestei infor-
ma�ii. 

Vorbind despre „arhitectura 
normativ� ” a Fi� ierului de Refe-
rin��  Master (sic!), autoarea îl 
împarte în „dou�  p� r�i distincte” 
(p. 229). Aceast�  informa�ie e 
fals� . Baza de date MRF este 
alc� tuit�  din câmpuri. Fiecare 
înregistrare din aceast�  baz�  de 
date are 30 de câmpuri, grupate în 
dou�  categorii; 20 de câmpuri sunt 
descriptive � i reprezint�  con�inutul 
schemei, celelalte 10 sunt admi-
nistrative � i con�in informa�ii rele-
vante pentru cei ce între�in MRF 
(4). De fapt, autoarea revine la p. 
231 spunând c�  „MRF exprim�  un 
model de metadate organizat în 
câmpuri de referin��  (001/125), 
vorbind de cele descriptive, � i 
câmpuri administrative (901/999), 
destinat activit�� ii de indexare a 
publica�iilor”. Din nou cititorii 
sunt indu� i în eroare, câmpurile 
administrative nefiind destinate 
index� rii. 

Referitor la aser�iunea din 
paragraful anterior care face din 
MRF „un model de metadate”, 
avem de-a face cu o confuzie. 
Metadate înseamn�  date despre 
date, prin urmare un fi� ier 
metadata despre CZU ar trebui s�  
con�in�   date despre CZU. Ori, 
MRF nu con�ine date despre CZU, 
ci Clasificarea Zecimal�  Universa-
l�  în sine.  

Vom încheia aici, dar nu 
înainte de a semnala neglijen�a cu 
care sunt redactate listele biblio-
grafice de la sfâr� itul volumului, 
cu nume de autori men�ionate 
gre� it (Brechtsen, Hanne în loc de 
Albrechtsen, Hanne, McIIWAINE, 
I.C., sau ILWAINE, I. Mc, în loc 
de McIlwaine, I. C.), cu titluri în 
limba român�  ale unor lucr� ri care 
nu au fost traduse în limba român� . 
Acestea par am� nunte, dar ele 

denot�  o neglijen��  nedemn�  de o 
lucrare a unui cadru didactic uni-
versitar, lucrare editat�  de Univer-
sitatea din Bucure� ti � i menit�  a fi 
la baza studiului unor studen�i 
dornici s�  afle informa�ii noi 
despre un subiect despre care, din 
p� cate pentru noi to�i, nu exist�  
literatur�  actualizat�  � i nici com-
petent�  în limba român� : Clasi-
ficarea Zecimal�  Universal� . 

 
Dr. Victoria Frâncu 

  
NOTE 
 
1. „Disimila�ie (fon) s.f. modificare 
sau dispari�ie a unui sunet dintr-un 
cuvânt sub influen�a altui sunet, identic 
sau asem� n� tor (din acel cuvânt); 
disimilare.- Din fr. dissimilation”. 
DEX, Bucure� ti, 1996, p. 308. 
2. MCILWAINE, I. C.; 
WILLIAMSON, N. J.  Class 61 - 
Medicine: Restructuring Progress 
2000. În: Extensions and Corrections 
to the UDC, vol. 22, 2000, p. 49-50 
3. Extensions and Corrections to the 
UDC este o publica�ie periodic�  a 
UDCC în care sunt semnalate toate 
modific� rile intervenite în structura 
CZU în decurs de un an. 
4. MCILWAINE, I. C.   The Uni-
versal Decimal Classification: a guide 
to its use. The Hague: UDC 
Consortium, 2000. V, 280 p. 
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